Strukturyzowany wywiad na temat organizacji osobowosci -
STIPO-R-PL

— wersja polska —

John F. Clarkin, Ph.D.
Eve Caligor, M.D.
Barry L. Stern, Ph.D.
Otto F. Kernberg, M.D.

FORMULARZ WYNIKOW

Polska wersja opracowana przez zespot w skitadzie:
Piotr Musiat'! 4, Emilia Soroko2 4, Monika Janczak2 4, Dominika Gorska2 4,
Lidia Cierpiatkowska2 4, Dorota Frydecka', Dorota Szczes$niak': 4,
Matgorzata Kaczmarek-Fojtar3. 4

1 Katedra Psychiatrii, Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu
2 Wydziat Psychologii i Kognitywistyki, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
3 Katedra i Klinika Medycyny Ratunkowej, Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slgskich we
Wroctawiu
4 Polskie Towarzystwo Psychoterapii Psychodynamiczne;j
2024

2016 Clarkin, Caligor, Stern, & Kernberg
2024 Musiat, Soroko, Jariczak, Gorska, Cierpiatkowska, Frydecka, Szczesniak, Kaczmarek-Fojtar
1



Numer osoby badanej:

Pte¢ osoby badanej: M K Inna

Wiek osoby badanej:

Imie i nazwisko osoby badanej:

Data badania:

2016 Clarkin, Caligor, Stern, & Kernberg
2024 Musiat, Soroko, Jariczak, Gorska, Cierpiatkowska, Frydecka, Szczesniak, Kaczmarek-Fojtar
2



CZESC 1. TOZSAMOSC

Zdolno$¢ do zaangazowania

idinv1pr Skutecznosé 1
idinv2pr Praca — Cele/Ambicje 2
idinv3pr Praca — Satysfakcja 3
idinv4pr Rekreacja — Trwate zainteresowania 4

Zdolnos¢ do zaangaZowania

1.

2.

Badany(-a) angazuje sie gteboko, na dtuzszy czas i konsekwentnie w prace/studia i
aktywnosci scisle kojarzone z wykonywaniem ich w czasie wolnym.

Badany(-a) angazuje sie gteboko, na dtuzszy czas i konsekwentnie w prace/studia
LUB aktywnosci scisle kojarzone z wykonywaniem ich w czasie wolnym, przy czym
ten drugi obszar charakteryzuje pewna powierzchownosc.

Zaangazowaniu w prace/studia i aktywnosci scisle kojarzone z ich wykonywaniem
w czasie wolnym brakuje gtebi, jest ono niekonsekwentne lub powierzchowne (moze
wystgpic bardziej trwate zaangazowanie w jeden z tych obszaréw) LUB
zaangazowanie jest widoczne, lecz w wigkszosci stuzy spetnianiu narcystycznych
potrzeb.

Wystepuje minimalne zaangaZowanie w prace/studia lub w aktywnosci Scisle
kojarzone z ich wykonywaniem w czasie wolnym.

Brak zaangazZowania w prace/studia lub w aktywnoSci scisle kojarzone z ich
wykonywaniem w czasie wolnym.

Poczucie ja — Spdjnosé i ciggtose

idcct
idcc2
idcc3
idcc4
idcch
idccb
idcc7

Opis siebie — Powierzchownos¢ a gtebia
Opis siebie — Ambiwalencja

Spodjne poczucie ja w terazniejszosci
Gusta/Opinie

Narcystyczny pokarm

Poczucie ja w bliskich relacjach
Samoocena

Poczucie ja — opis

- 2 O 00N O,

0 Cechy pozytywne:
1

Cechy negatywne:

Poczucie ja — Spojnosc i ciggtosc

1.

Doswiadczanie ja jest bardzo dobrze zintegrowane — spdjne, ztoZzone i stabilne
w réznym czasie i sytuacjach.

Doswiadczanie ja jest dobrze zintegrowane — spojne, lecz odrobine niestabilne
w czasie LUB wystepuje tagodne, stosunkowo state znieksztatcenie w poczuciu ja
(np. niedocenianie siebie).

Doswiadczanie ja jest troche Zle zintegrowane — nieco niespojne, powierzchowne
LUB nieciggte i sprzeczne, ze znaczgcym znieksztatceniem (np. badany(-a) ma
zarowno nieco wyidealizowane, jak i zdewaluowane reprezentacje ja) — Ilub
konsekwentnie wielkosciowe albo konsekwentnie zdewaluowane poglady na temat ja.
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4.

5.

Doswiadczanie ja jest Zle zintegrowane, niestate, niespdjne, ogromnie powierzchowne
lub konsekwentnie wielkoSciowe albo zdewaluowane.

Doswiadczanie ja jest niezintegrowane — wysoce niespdjne, szczegolnie
powierzchowne, nieciggfe i chaotycznie niestabilne; wystepuje niewielkie lub zerowe
poczucie posiadania rdzennego ja.

Reprezentacja innych

idso1 Najbardziej znaczgca osoba w obecnym zyciu 12

(powierzchownos$é/gtebia)

idso2 Najbardziej znaczgca osoba w obecnym zyciu 13 Cechy pozytywne::

(ambiwalencja)
Cechy negatywne:

idso3 Zmieniajgcy sie obraz innych 14
idso4 Uczucia innych dotyczace ja badanego(-ej) 15

Reprezentacja innych

1.

2.

Reprezentacje innych sg bardzo dobrze zintegrowane — spdjne i state w czasie oraz
w roznych sytuacjach, ztoZone i realistyczne.

Reprezentacje innych sg dobrze zintegrowane — spdjne, lecz nieco powierzchowne i/
lub charakteryzuje je tagodna niestabilnosc¢ w czasie dotyczgca poczucia innych

lub tego, jak inni widzg ja badanego(-€j).

Reprezentacje innych sg troche Zle zintegrowane — nieco niespojne lub mgliste
i powierzchowne, nieciggte, nieco niestate | sprzeczne, ze znacznym
znieksztatceniem poczucia innych lub tego, jak inni widzg ja badanego(-ej). Badany(-
a) moze odnosic wiekszosc opisow do siebie.

Reprezentacje innych sg Zle zintegrowane — niespdjne, powierzchowne, nieciagte,
niestate i sprzeczne, z ogromnymi znieksztatceniami. Badany(-a) odnosi wiekszosc
opisow do siebie.

Reprezentacje innych sg niezintegrowane — wysoce niespojne, powierzchowne
(przypominajgce karykatury), nieciggte i niestate (chaotyczne), sprzeczne i ogromnie
znieksztatcone (ekstremalne i przypominajgce karykatury. Badany(-a) odnosi opisy do
siebie.
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TOZSAMOSC — OGOLNY WYNIK

1.

2.

Tozsamosé skonsolidowana — badany(-a) zarbwno ma poczucie swojego ja i innych
dobrze zintegrowane, jak i angazuje sie gteboko w prace i rekreacje.

Tozsamos¢é skonsolidowana, lecz w niektérych obszarach wystepujg drobne
deficyty — poczucie ja i innych* w wiekszosci jest dobrze zintegrowane, lecz z tagodng
powierzchownos$cia, niestatoscig lub znieksztatceniem I/LUB dostrzegalna jest pewna
trudno$¢ z zaangazowaniem w prace lub rekreacje.

Lagodna patologia tozsamosci — poczucie ja i/lub innych jest nieco Zzle
zintegrowane (wyrazna powierzchownos$¢ lub niespdjnosé i niestatosé, niekiedy
sprzecznosci i znieksztatcenia)* z wyraznym zaburzeniem zdolnosci do
zaangazowania w prace/szkofe i/lub rekreacje, ewentualnie badany(-a) angazuje sie
w wiekszosci dla zaspokojenia narcystycznych potrzeb.

Umiarkowana patologia tozsamosci — poczucie ja i innych jest Zle zintegrowane
(znaczna powierzchownos$¢, niesp6jnos¢, wyrazna niestatoS¢, sprzecznosci
i znieksztatcenia)* przy niewielkiej zdolnosci do zaangazowania w prace/szkote

lub rekreacje.

Gieboka patologia tozsamosci — poczucie ja i innych jest niezintegrowane
(ogromnie powierzchowne, niespéjne, chaotyczne, razgco sprzeczne i niezmiernie
znieksztatcone)* przy braku znaczgcego zaangazowania w prace lub rekreacje.

* Uwaga: Jesli wystepuje wyrazna rozbiezno$¢ miedzy niestatoscig lub powierzchownoscia
W poczuciu ja w odréznieniu do poczucia innych, wieksza niestatos¢é czy powierzchowno$¢ w
poczuciu innych w odrdznieniu do poczucia siebie wskazuje na patologig narcystyczng.
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CZESC 2. Relacje z obiektem

Relacje interpersonalne

obfri Interp Przyjazr — Obecnosé 16
obfr2 Interp Przyjazn — Blisko$¢ 17
obfr3 Interp Przyjazn — Stato$¢ w czasie 18
obfrd Interp Relacje z kolegami/wspotpracownikami 19

Relacje interpersonalne

1.

Badany(-a) zawart(a) przynajmniej jedng lub wiecej dobrych przyjazni, trwajgcych
co najmniej dwa lata. Wystepujg: staty kontakt z bliskimi przyjaciétmi; gtebokie
zaangazowanie | wkfad w relacje; konflikty w przyjaZzniach sg nieregularne
i zrozumiate/realistyczne.

Badany(-a) zawart(a) przynajmniej jedng lub wiecej dobrych przyjazni, trwajgcych
co najmniej dwa lata. Zauwazalna jest dobra jakoSc¢ zwigzku przynajmniej w jednej
Z relacji — podobna do #1, jednak blizsze przyjaznie albo sg troche bardziej
skonfliktowane czy powierzchowne, albo charakteryzujg sie mniejszym
zaangazowaniem niz w #1, na co wskazuje pewne zroZnicowanie w kontaktach czy
odstanianiu sie; dostrzegalne sg pewne konflikty w przyjaZzniach.

Wystepuje pewne dagzZenie do jednej lub wiecej przyjazni charakteryzujgcych sie
powierzchownoscig, na co wskazuje krotszy czas ich trwania, znacznie mniejsza
bliskosc lub brak obustronnego odstaniania sie w poréwnaniu z #2; dostrzegalny jest
znaczny konflikt w przyjazniach.

sg zuboZone, ogromnie powierzchowne i charakteryzujg sie konfliktami.

Zauwazalna jest nieobecnosc przyjaciot; opis przyjazni jest niezwykle zubozony Ilub
catkowicie powierzchowny, chaotyczny.

Bliskie zwiazki i seksualno$é

obint1 Blisko$¢ — Obecnosé 20
obint2 Blisko$¢ — Bliskosé/wspétzaleznosé 21
obint3 Bliskos¢ — AktywnoS¢ seksualna 22
obint4 Blisko$¢ — Zahamowania seksualne 23

obint5 Blisko$¢ — Potgczenie seksu z mitoscia 24

Bliskie zwigzki i seksualnosc

1.

Obecnosc satysfakcjonujgcych, bliskich zwigzkéw obejmujgcych wspotzaleznosc;
badany(-a) jest zdolny(-a) do potgczenia mitosci i seksualnosci w zwigzkach
0 znacznym czasie trwania (1j. dtuzszych niz 6 miesiecy).

Obecnosc bliskich zwigzkow, jednak odrobinge szwankujgcych (np. zahamowane i/lub
burzliwe, moZliwe ograniczenia w zakresie odstaniania sie i bliskosci); badany(-a)
moze mowic o zwigzkach mitosnych, podczas gdy jest seksualnie zahamowany(-a)
z partnerami w tych zwigzkach;, moze mowic o trudnosci ze zintegrowaniem seksu
i mitosci.
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3. Ograniczona bliskosc; badany(-a) moze mowic o ktopotach z utrzymaniem bliskich

zwigzkow; opisywane zwigzki sg w wiekszosci skonfliktowane, stosunkowo krotkie i/
lub powierzchowne; moze mowic¢ o dtuzszych zwigzkach charakteryzujgcych sie
gtebokimi zahamowaniami seksualnosci, niewiernoscig i/lub powaznymi
zahamowaniami bliskosci.

4. Zauwazalne sg powierzchowne, pozbawione zaangaZowania, krotkie proby

nawigzania bliskosci, powazne zahamowania seksualnosci oraz bliskosci
i/lub rozwigztosc.

5. Brak bliskich zwigzkow i aktywnosci seksualney.

Wewnetrzne zaangazowanie w innych

intinv1 Egocentryzm 25
intinv2 Nuda 26
intinv3 Zaleznosé 27
intinv4 Otwarto$¢/Odstanianie sie 28
intinv5 Interesowne spojrzenie na relacje 29
intinvé Empatia 30

Wewnetrzne zaangaZzowanie w innych

1.

Badany(-a) tatwo podtrzymuje wzajemng zaleZnosSc; nie patrzy na relacje
w Kategoriach spetniania potrzeb; wystepuje w petni rozwinieta zdolnosc¢ do empatii*
i zdolnos¢ do rozumienia potrzeb innych niezaleznie od wtasnych; badany(-a)
Z tatwoscig utrzymuje zainteresowanie innymi przez dtuzszy czas.

Badany(-a) jest zdolny(-a) do podtrzymywania wspoizaleznosci — zasadniczo nie
mysli o relaciach w kategoriach spetniania potrzeb, ti. mozZze mysle¢ o tym, co
uzyskuje z relacji, lecz nie jest to gtowny czynnik do nich motywujgcy; wystepuje w
peti rozwinieta zdolnos¢ do empatii przy tagodnej trudnosci z widzeniem potrzeb
innych niezaleznie od wtasnych w pewnych obszarach (np. w relacjach seksualnych,
rywalizacji w przyjazni); badany(-a) jest zdolny(-a) do zainteresowania innymi
przez dtuzszy czas.

Wystepuje ograniczona zdolnosc do ustanowienia wspotzaleZnosci — badany(-a) jest
albo w roli opiekuna, albo osoby zaopiekowanej LUB w roli dominujgcej, kontrolujgcej
albo ulegtej, zdobywajgcego(-ej) lub zdobywanego(-ej) w waznych relacjach (moze
oscylowac miedzy dwiema pozycjami) bgdz jest odtaczony(-a); zauwazalna jest
sktonnos¢ do widzenia relacji w kategoriach spetniania potrzeb przy ograniczonej
zdolnosci do empatii i ograniczonej zdolnosci rozumienia potrzeb innych niezaleznie
od wtasnych; ograniczona zdolnosc do utrzymywania zainteresowania przez

dtuzszy czas.

Brak zdolnosci do wspdtzaleznych relacji; badany(-a) widzi relacje gtéwnie
w kategoriach spetniania potrzeb; wystepuje mata zdolnos¢ do empatii i brak
zdolnosci do rozumienia potrzeb drugiej osoby niezaleznie od wiasnych; niewielka lub
zerowa zdolnos¢ do podtrzymywania diuzszego zainteresowania wykraczajgcego
poza zaspokajanie potrzeb.

Brak zdolnosci do zaleZnych relacji; brak zdolnoSci do empatii; badany(-a) postrzega
relacje wytgcznie w kategoriach spetniania potrzeb bez zainteresowania potrzebami
drugiej osoby.
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* Uwaga: Gdy moéwimy o empatii, odnosimy sie do empatii emocjonalnej — troski
o doswiadczenie i potrzeby emocjonalne innych, a nie do zdolnosci wiasciwego
odczytywania emocjonalnego do$wiadczenia innych.

RELACJE Z OBIEKTEM — OGOLNY WYNIK

1.

Przywiagzania sa silne, trwate, realistyczne, zr6znicowane, satysfakcjonujgce
i podtrzymywane przez dtuzszy czas; relacje nie sg postrzegane w kategoriach
spetniania potrzeb; u badanego(-ej) wystepuje w petni rozwinieta zdolnos¢
do wspobizaleznosci i empatii; jest on(a) zdolny(-a) do potaczenia seksualnosci
i bliskosci.

Przywigzania sg zazwyczaj silne i trwate, lecz moze nieco mniej niz w #1 lub z
pewng dozg konfliktbw; podobne do #1 w obszarach spetniania potrzeb; wystepuje
pewien stopien uposledzenia lub konfliktu w bliskich/seksualnych relacjach.
Przywigzania wystepuja, ale sa powierzchowne, stabe, charakteryzujace sig
konfliktami i brakiem satysfakcji; zauwazalna jest sktonno$¢ do postrzegania relacji w
kategoriach spetniania potrzeb; pewna zdolno$¢ do troski o drugg osobe/empatii;
ograniczona blisko$¢ w relacjach seksualnych.

Nieliczne i wysoce powierzchowne przywiazania; badany(-a) postrzega relacje
w kategoriach spetniania potrzeb; wystepuje niewielka zdolno$¢ do empatii; badany(-
a) moze podejmowacé préby szukania bliskosci, jednak ich liczba jest niewielka lub nie
udato sie ich nawigza¢ wcale

Brak prawdziwych relaciji, cho¢ badany(-a) moze mie¢ znajomych, aczkolwiek moze
by¢ tez powaznie osamotniony(-a) i nie mie¢ nawet znajomych; jesli relacje istnieja,
sg oparte wytgcznie na spetnianiu potrzeb; brak widocznej zdolnosci do empatii; brak
zdolnosci do bliskosci i/lub niepodejmowanie préb zdobycia bliskosci.
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CZESC 3. Mechanizmy obronne

Niedojrzate mechanizmy obronne

pdef1 Paranoja 31
pdef2 Idealizacja/Dewaluacja | 32
pdef3 Myslenie czarno-biate 33
pdefd Eksternalizacja 34
pdef5 Idealizacja/Dewaluacja Il 35
pdef6 Narcystyczne fantazje 36

Niedojrzate mechanizmy obronne

1.

Brak dowoddéw na stosowanie niedojrzatych mechanizméw obronnych.

2. Dostrzegalne jest stosowanie niedojrzatych mechanizmow obronnych w pewnym

stopniu, wyraznie opisane przyktady przynajmniej kilku takich przypadkow,
bezsprzecznie NIE JEST to dominujgcy u badanego(-ej) styl obron plus niewielkie lub
zerowe zaburzenie funkcjonowania spowodowane prymitywnymi mechanizmami
obronnymi; takie zachowania moga sie ograniczac do idealizacji/dewaluacji.
Wystepuje mieszany wzorzec stosowania niedojrzatych mechanizmdéw obronnych;
zauwazalne sg zmiany w percepcji siebie i innych, pewne zaburzenie funkcjonowania
zZ powodu stosowania niedojrzatych mechanizmow obronnych.

Wystepuje konsekwentne stosowanie prymitywnych obron, zmiany w percepcji siebie
i innych sg stosunkowo gtebokie i wszechobecne; zauwazalne sg wyrazne dowody

na zaburzenia w Zyciu badanego z powodu stosowania prymitywnych

mechanizmoéw obronnych.

Wystepuje powszechne stosowanie niedojrzatych mechanizmow obronnych w
roznych sytuacjach; gtebokie, radykalne zmiany w percepcji siebie i innych — w
stopniu, ktory razgco zaktoca funkcjonowanie; badany(-a) podaje liczne przyktady.

Dojrzate mechanizmy obronne (radzenie sobie a sztywnosé)

hid1 Przewidywanie/Planowanie 37
hid2 Thumienie 38
hid3 Elastyczno$¢ 39
hld4 Perfekcjonizm 40

Dojrzate mechanizmy obronne (radzenie sobie a sztywnosc)

1.

Elastyczne, adaptacyjne radzenie sobie; u badanego(-ej) wystepuje odpornosc
na stres w wigkszosci obszarow; konsekwentne stosowanie adaptacyjnych strategii
radzenia sobie.

Widoczne sg dowody na adaptacyjne strategie radzenia sobie, jednak sg one
stosowane z mniejszg konsekwencjg czy skutecznoscig lub tylko w niektérych
obszarach; badany(-a) jest w wiekszoSci odporny(-a) na stres.

Wystepuje niekonsekwentne stosowanie adaptacyjnych strategii radzenia sobie, co
pociaga za sobg podatnosc na stres; sztywne radzenie sobie.

Badany(-a) podaje nieliczne przykiady stosowania adaptacyjnych strategii radzenia
sobie; sztywne, nieadaptacyjne radzenie sobie.
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5. Gteboko nieelastyczne, nieadaptacyjne radzenie sobie, z wieloma konsekwencjami
dla funkcjonowania badanego(-ej) w reakcji na stres.

MECHANIZMY OBRONNE — OGOLNY WYNIK

1. Przewaga dojrzatych obron; nie ma dowodéw na mechanizmy obronne oparte na
rozszczepieniu; elastyczna adaptacja i radzenie sobie.

2. Przewaga obron dojrzatych i bazujacych na wyparciu; nieczeste stosowanie obron
opartych na rozszczepieniu; pewna sztywnosé.

3. Polaczenie stosowania obron opartych na rozszczepieniu i na wyparciu,
znaczna sztywnosc¢ i uposledzona adaptacja.

4. Przewaga obron opartych na rozszczepieniu; powazna sztywno$C¢ i wysoce
nieadaptacyjne strategie obronne.

5. Szerokie zastosowanie obron opartych na rozszczepieniu, ogromna sztywno$c i
skrajnie nieadaptacyjne strategie obronne.
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CZESC 4. Agresja

Agresja skierowana na siebie

sag1 Zaniedbywanie siebie 41
sag2 Ryzykowne zachowania 42
sag3 Samookaleczanie sie 43
sag4 Sktonnosci samobbjcze 44

Agresja skierowana na siebie

1.

2.

Zerowa lub minimalna agresja skierowana na siebie, np. niewielkie obgryzanie
Skorek.

Zauwazalne sg drobne zachowania autodestrukcyjne, np. okazjonalne uczestnictwo w
nadmiernym spozywaniu alkoholu, przygodny seks, jak rownieZ niewielkie
zaniedbywanie wiasnego zdrowia poprzez ubogg diete, stabg higiene jamy ustnej,
niekoriczenie brania przepisanych lekarstw (np. antybiotykdw).

Wystepujg bardziej znaczgce zachowania autodestrukcyjne, np. stawianie sie
w potencjalnie ryzykownych sytuacjach, takich jak seks bez zabezpieczenia,
przygodny seks, nieostrozna jazda samochodem, a takze wyrywanie wiosow czy
rzes, rozdrapywanie ran zaktocajgce gojenie prowadzgce do infekcji, niestosowanie
sie do zaleceri medycznych Ilub niebranie lekow potencjalnie prowadzgce do
powaznych konsekwencji.

Znaczna agresja Skierowana na siebie, np. czeste stawianie sie w sytuacjach
wysokiego ryzyka i wykazywanie wysoce ryzykownych zachowari, takich jak seks
Z 0sobg nieznajomg bez zabezpieczenia, przygodny seks w jawnie niebezpiecznym
otoczeniu, prowadzenie pod wptywem alkoholu Ilub narkotykéw, a takze
nieprowadzgce do Smierci ataki na wtasne ciato, obejmujgce nacinanie lub
przypalanie albo powazZne zaniedbywanie zdrowia, stawianie sie w wysoce
ryzykownych sytuacjach; gesty samobojcze nieprowadzgce do smierci.

Gteboka agresja skierowana na siebie w wielu obszarach, w wiekszosci lub zawsze
zZ powaznym potencjatem do zrobienia sobie krzywdy; jedna Ilub wiecej prob
samobdjczych.

Agresja skierowana na innych i wrogos¢

oag1 Temperament 45
oag2 Zawisc 46
oag3 Ataki na innych 47
oag4 Przyjemnosc¢ z cierpienia innych 48
oag5 Zemsta 49

Agresja skierowana na innych i wrogosc

1.
2.

Kontrola ztosci i agresji.
Utrata kontroli z wybuchami agresji werbalnej, po ktorych nastepuje poczucie winy
i naprawa relacji; moze obejmowac dobrg kontrole, ale narastajacg wrogosc.
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3.

5.

Utrata kontroli z agresjg werbalng,; pewna przyjemnosc z kontrolowania i zastraszania
innych; badany(-a) odczuwa zawis¢; moze przejawiac dobrg kontrole zachowania,
lecz znaczng wrogosc.

Wybuchy nienawistnej agresji werbalnej; fizyczne ataki na innych; sadystyczna
kontrola innych, np. przez zastraszanie, groZenie; duza zawisc; znaczna/gteboka
Wrogosc.

Ataki fizyczne w celu zrobienia krzywdy, wdrazanie fantazji o zemscie, gteboka zawisc
i/lub wrogosc.

AGRESJA — OGOLNY WYNIK

1.

2.

Kontrola agresji; moze obejmowacé epizody ztosci i agresji werbalnej, lecz te wydajg
sie odpowiednie do sytuaciji.

Stosunkowo dobra kontrola agresiji; nieadaptacyjne przejawy agresji ograniczone
do niewielkich zachowani autodestrukcyjnych czy zaniedban, kontrolujgcy styl
interpersonalny lub okazjonalne wybuchy werbalne; czestsza agresja werbalna i/lub
wrogos¢ niz w #1; badany(-a) moze przejawia¢ dobrg kontrole behawioralng agresii,
ale przy zwigkszonej wrogosci.

Umiarkowanie staba kontrola agresji; nieadaptacyjne wyrazy agresji obejmujg
znaczne zachowania autodestrukcyjne lub zachowania wysokiego ryzyka,
zaniedbywanie siebie lub niestosowanie sie¢ do zalecen I/LUB czeste napady albo
wybuchy nienawistnej agresji werbalnej, chroniczna wroga kontrola innych i/lub
czerpanie sadystycznej przyjemnosci z dyskomfortu czy nieszczescia innych;
badany(-a) moze sige charakteryzowa¢ dobrg behawioralng kontrolg agresiji, ale przy
znacznej wrogosci.

Staba kontrola agresiji; jesli agresja zwrocona jest na siebie, wtedy jest powazna/
zabbjcza, lecz w pewnym sensie mniej wszechobecna czy chroniczna (ij. bardziej
epizodyczna) i/lub zagrazajgca zyciu niz w #5; jesli agresja jest zwrécona w kierunku
innych, wtedy wystepujg czeste, nienawistne wyzwiska, czeste werbalne i fizyczne
grozby, ze badany(-a) skrzywdzi siebie lub drugg osobe; fizyczne zastraszanie moze
obejmowac grozby fizyczne lub atakowanie innej osoby; zauwazalna jest przyjemnosé
z krzywdzenia i/lub wrogiej kontroli nad innymi; gesty samobojcze nieprowadzgce do
$mierci; znaczna/gteboka wrogosc.

Niewielka kontrola agresji lub jej brak; gteboka skionno$¢ do chronicznych,
powaznych, Smiertelnych wyrazow agresji; czeste, nacechowane wsciektoscia,
sadystyczne i nienawistne wyzwiska, ataki fizyczne na innych i/lub siebie, majgce na
celu spowodowanie krzywdy fizycznej i stanowigce powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa innych i/lub siebie; sadystyczna przyjemnos$¢ z torturowania
i kontrolowania innych; proby samobojcze, moga wystgpi¢ liczne proby z zamiarem
spowodowania $mierci.
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CZESC 5. Wartosci moralne

mv1 Moralne postgpowanie 50
mv2 Zinternalizowane wartosci moralne 51
mv3 Wina 52
mv4 Oszustwo 53
mv5 Postgpowanie niezgodne z prawem 54
mv6 Wyzysk 55

WARTOSCI MORALNE — OGOLNY WYNIK

1.

Wewnetrzny kodeks moralny jest autonomiczny, konsekwentny i elastyczny; nie
ma dowodéw amoralnego czy niemoralnego zachowania; wystepuje dojrzate i
odpowiednie poczucie troski i odpowiedzialnosci za potencjalnie szkodliwe czy
nieetyczne zachowanie; badany(-a) nie wyzyskuje innych dla osobistych korzysci;
doswiadcza poczucia winy.

Wewnetrzny kodeks moralny jest autonomiczny i konsekwentny, przy
sztywnosci i/lub dwuznacznosci obejmujgcej watpliwe sposobnosci osobistego
zysku; nie ma dowodbw na czysto amoralne czy niemoralne postgpowanie;
wystepuje pewna sztywnos$¢ (albo nadmierna, albo pewna pobtazliwo$c), jesli chodzi
0 poczucie troski i odpowiedzialnosSci za potencjalnie szkodliwe lub nieetyczne
postepowanie; badany(-a) doSwiadcza poczucia winy, ale w taki sposédb, ze ruminacja
samooskarzania przewaza nad proaktywnymi prébami zado$€uczynienia.
Dostrzegalne jest pewne poczucie wewnetrznych standardéw moralnych, ktére
sa nadmiernie sztywne i/lub zbyt elastyczne; moze obejmowa¢ pewne rodzaje
nieetycznego/niemoralnego postepowania, np. plagiat, oszukiwanie, ktamstwo,
unikanie ptacenia podatkow, przy braku konfrontacji z ofiarg; wystepuje pewne
poczucie wewnetrznych standardéw moralnych, ktére sg nadmiernie sztywne bgdz
zbyt elastyczne, jednak badany(-a) moze wykazywaé znaczng trudnosé w uzywaniu
tych standardow jako wytycznych w postepowaniu; moze postugiwaé sie wyzyskiem,
przy trudnosci z wzieciem odpowiedzialnosci za zachowania krzywdzace dla innych;
brak odpowiedniego doswiadczania poczucia winy oraz troski i/lub mozliwo$¢
,doswiadczania” poczucia winy w formie sadystycznego samooskarzania/brak
wyrzutow sumienia.

Wartosci moralne i standardy wewnetrzne sa stabe, niekonsekwentne i/lub
zdeprawowane; mogg wystapi¢ agresywne zachowania antyspoteczne, takie jak
rabunek, fatszerstwo, szantaz; moze wystgpi¢ konfrontacja z ofiara, jednak przy braku
napasci, a jesli pojawi sie przemoc, to zazwyczaj nie z premedytacja; orientacja
moralna w Kierunku uniknigecia kary; egosyntoniczny wyzysk i swobodne
poszukiwanie sposobnosci do osobistego zysku kosztem innych; wartoSci moralne i
standardy wewnetrzne sg stabe, niekonsekwentne i zdeprawowane; brak poczucia
winy/wyrzutbw sumienia.

Brak zrozumienia pojecia wartosci moralnych; obecno$¢ przemocy i agresywnych
zachowan antyspotecznych (napas¢, pobicie, premedytacja) LUB jawna psychopatia
(niezrozumienie pojecia wartosci moralnych) potaczona z przemocg lub bez niej; brak
poczucia winy/wyrzutow sumienia.
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NARCYZM — OGOLNY WYNIK

1. Brak cech narcystycznych; dobre funkcjonowanie spoteczne i zawodowe.

2. Pewne cechy narcystyczne; zaburzenie bliskich relacji ze zdolnoscig do
podtrzymywania przyjazni przez diuzszy czas; badany(-a) moze wykazywaé pewne
trudnosci w funkcjonowaniu w sferze zawodowej przy jednoczesnej zdolnosci do
utrzymania znacznego zaangazowania w gtbwng role.

3. Wystepowanie znaczacych cech narcystycznych, charakteryzujacych sie
niektdérymi z nastepujgcych cech: poczucie zaleznosci od podziwu innych; chroniczny
konflikt i zaktécenia w bliskich zwigzkach i relacjach spotecznych, ktére mogg
zawiera¢ wyzysk; trudnos¢ z utrzymywaniem bliskich i/lub spotecznych relacji przez
diuzszy czas; znaczne trudnosci w sferze zawodowej, np. z awansowaniem;
brak odpowiedzialnoéci lub chroniczne funkcjonowanie ponizej swoich mozliwosci;
trudnosci z regulacjg samooceny (powazne fluktuacje), chwiejno$¢ samooceny, moze
by¢ ona zwigzana z niemoznos$cig sprostania wiasnym standardom; zawis¢ i/lub
zaabsorbowanie porébwnywaniem si¢ z innymi.

4. Powazne cechy narcystyczne, charakteryzujagce sie bardziej ekstremalnymi
wersjami opisanych w #3, dodatkowo jawna wrogos¢ i agresja zwrécona do wewnagtrz
lub na zewnatrz; moze wystgpi¢ pewne pogorszenie funkcjonowania moralnego i
systemoéw wartosci, tj. agresja skierowana na siebie lub innych, relacje z obiektem
oparte na jawnym wyzysku, nieprzejmowanie sie wtasng agresja.

5. Powazne cechy narcystyczne w scharakteryzowanych do tej pory kategoriach, a
dodatkowo: paranoja, agresja skierowana na siebie i innych, bezwzgledny wyzysk
innych przy catkowitym nieprzejmowaniu si¢ wtasng agresjg i jej wptywem na innych
(brak poczucia winy/wyrzutow sumienia); moga wystgpi¢ chroniczne sktonnosci lub
fantazje samobojcze; pogorszenie funkcjonowania moralnego.
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