Strukturyzowany wywiad na temat organizacji osobowosci —

STIPO-R-PL
- wersja polska -

John F. Clarkin, Ph.D.
Eve Caligor, M.D.
Barry L. Stern, Ph.D.
Otto F. Kernberg, M.D.

Polska wersja opracowana przez zespo6t w sktadzie:
Piotr Musiat'-4, Emilia Soroko2 4, Monika Janczak2 4, Dominika Gorska2 4,
Lidia Cierpiatkowska2 4, Dorota Frydecka!, Dorota Szczesniak! 4,
Matgorzata Kaczmarek-Fojtar3: 4

1 Katedra Psychiatrii, Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu
2 Wydziat Psychologii i Kognitywistyki, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu
3 Katedra i Klinika Medycyny Ratunkowej, Uniwersytet Medyczny im. Piastow
Slaskich we Wroctawiu
4 Polskie Towarzystwo Psychoterapii Psychodynamicznej

2024

2016 Clarkin, Caligor, Stern, & Kernberg
2024 Musiat, Soroko, Jariczak, Gérska, Cierpiatkowska, Frydecka, Szcze$niak, Kaczmarek-Fojtar
1



Strukturyzowany wywiad na temat organizacji osobowosci — STIPO-R-PL

Streszczenie narzedzia

CZESC 1.

CZESC 2.

CZESC 3.

CZESC 4.

CZESC 5.

Tozsamosé 15 pozyciji
Zdolno$¢ do zaangazowania 4 (4-11)
Poczucie ja — spOjnos€ i ciggtosé 7 (12-18)
Reprezentacja innych 4 (19-22)
Relacje z obiektem 14 pozyciji
Relacje interpersonalne 4 (23-26)
Bliskie zwigzki i seksualnos¢ 5 (27-31)
Wewnetrzne zaangazowanie w innych 6 (32-37)
Mechanizmy obronne 10 pozyciji
Niedojrzate mechanizmy obronne 6 (38-43)

Dojrzate mechanizmy obronne (radzenie sobie a sztywnos¢) 4 (44-47)

Agresja 9 pozyciji

Agresja skierowana na siebie 4 (48-51)
Agresja skierowana na innych i wrogosc¢ 5 (52-56)
Wartosci moralne 6 pozyciji (57-62)

Narcyzm - 11 pozycji

1.3. Zdolno$¢ do zaangazowania w prace/szkote — satysfakcja

2.9. Poczucie ja — potrzeba podziwu

3.11. Poczucie ja — fluktuacja samooceny

4.25. Relacje z obiektem, wewnetrzny dziatajgcy model relacji — egocentryzm

5.26. Relacje z obiektem, wewnetrzny dziatajgcy model relacji — nuda

6.29. Relacje z obiektem, wewnetrzny dziatajgcy model relacji — spojrzenie

ekonomiczne

7.30. Relacje z obiektem, wewnetrzny dziatajgcy model relacji — empatia

8.32. Prymitywne mechanizmy obronne — idealizacja/dewaluacja

9.36. Prymitywne mechanizmy obronne — fantazje narcystyczne

10.46. Agresja — zawis¢

11.55. Wartosci moralne — wyzysk

2016 Clarkin, Caligor, Stern, & Kernberg

2024 Musiat, Soroko, Jariczak, Gérska, Cierpiatkowska, Frydecka, Szcze$niak, Kaczmarek-Fojtar

2



INSTRUKCJA DO WYWIADU STIPO-R-PL

Za chwile zadam Panu(-i) pytania dotyczace Pana(-i) sytuacji zyciowej i cech
osobowoéci. Prosze odpowiedzie¢ na nie tak otwarcie i uczciwie, jak to mozliwe.
Prosze, aby odpowiadajgc na pytania, odnosit(a) sie Pan(i) do swojego ogbinego
stanu przez ostatnie 5 lat.

Czy przez ostatnie 5 lat zdarzyty sie okresy, gdy funkcjonowat(a) Pan(i) w nietypowy
dla siebie sposdb z powodu trudnosci psychiatrycznych, takich jak zaburzenie
afektywne dwubiegunowe, schizofrenia, powazne naduzywanie narkotykéw lub
alkoholu czy tez depresja poporodowa? A moze funkcjonowat(a) Pan(i) w nietypowy
dla siebie sposob ze wzgledu na powazne sytuacje zyciowe powodujgce stres, takie
jak Smier¢ kogo$ bliskiego lub traumatyczne doswiadczenie? Czy zdarzyt sie jaki$
inny okres, gdy nie byt(a) Pan(i) sobg przez dtuzszy czas?

Jesli tak, to jak diugo w trakcie ostatnich 5 lat do$wiadczat(a) Pan(i) tych
trudnosci i czuk(a), ze nie jest sobg?

Czy mdégtby/mogtaby Pan(i) powiedzie¢, ze w tamtym okresie funkcjonowat(a)
Pan(i) w sposéb, ktéry byt drastycznie rozny od typowego dla Pana(-i)?

Zbadaj: hospitalizacje, utrate pracy lub zwigzkdéw, zaktbcenia w pracy czy
szkole etc.

Na koniec, zanim zaczniemy wywiad, powinienem Panu(-i) powiedzie¢, ze w pewien
sposéb bedzie to przypomina¢ wywiad dziennikarski i dyskusje, a w pewien sposdb
nie. Bede zadawa¢ wiele pytan i stucha¢ Pana(-i) odpowiedzi. W pewnych
wypadkach moge zada¢ dodatkowe pytania, zeby doprecyzowaé odpowiedzi,
w innych moge Panu(-i) przerwac — jesli to zrobie, to dlatego Zze mam juz wszystkie
potrzebne mi informacje lub troszcze sie o to, bySmy byli w stanie przej$¢ przez caty
wywiad. Czy ma Pan(i) jakie$ pytania?
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CZESC 1. TOZSAMOSC

Prosze mi powiedziec, jak spedzat(a) Pan(i) wiekszo$¢ czasu przez ostatnie 5 lat,
np. czy pracowat(a) Pan(i) na caty etat, na czes¢ etatu, czy byk(a) Pan(i) studen-

tem(-tkg)?

Uwaga: Okresl podstawowy obszar zaangazowania przez ostatnie 5 lat i zadaj
pytania odnoszgce sie do tego obszaru zaangazowania, tj. pracy lub szkoty.

Zdolno$¢ do zaangazowania

1.
(osoba
pracujgca)

Tozsamosc¢
Zdolnosc¢ do
zaangazowa

- nia

Skutecznoscé
w pracy

Jak efektywny(-a) jest Pan(i) w pracy?

Zbadaj: oceny pracownicze, podwyzki oraz to, czy badany(-a)
utrzymuje sie z pracy.

Czy powiedziat(a)by Pan(i), ze Pana(-i) wydajno$¢ w pracy jest
znacznie ponizej Pana(-i) zdolnosci lub potencjatu, czy tez w
duzej mierze odpowiada Pana(-i) zdolnosciom?

Czy Pana(-i) praca jest ponizej, czy powyzej Pana(-i) poziomu
wyksztatcenia?

0 = | Badany(-a) postrzega sie jako efektywnego(-g) w pracy; w
wigekszosci pracuje zgodnie z potencjatem i na poziomie
zgodnym z wyksztatceniem.

1 = | Badany(-a) postrzega sie jako mniej niz optymalnie
efektywnego(-g); pracuje na poziomie nieco ponizej
wtasnego potencjatu lub poziomu wyksztafcenia.

2 = | ZauwaZalne pogorszenie funkcjonowania w pracy w stopniu
od znacznego do powaznego: badany(-a) postrzega sie jako
bardzo lub catkowicie nieefektywnego(-g) i/lub pracujgcego(-
g) znacznie ponizej potencjatu i poziomu wyksztatcenia.

9 = | Brak znaczgcej roli pracy przez ostatnie 5 lat — pytanie
opuszczone.
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2.

(osoba
pracujgca)
Tozsamosc

Zdolnosc¢ do

Jak wazna jest dla Pana(-i) praca?

Czy powiedzial(a)by Pan(i), ze jest ambitny(-a), jesli chodzi o
prace i kariere? Jakie sg Pana(-i) cele zwigzane z pracg?

Jak realistyczne sg te cele Pana(-i) zdaniem? Czy jest Pan(i)
skuteczny(-a) w ich realizowaniu?

zZaangazowa-
nia Jak state sg Pana(-i) cele zwigzane z praca — czy czesto sie
zmieniajg?
Praca
Czy przez ostatnie 5 lat Pana(-i) praca byta zgodna z Pana(-i)
Ce/e/Ambicje celami?
0 = | Badany(-a) ma wyraZne ambicje/cele zawodowe; wystepuje

zgodnosc miedzy celami zwigzanymi z pracg a celami
zZyciowymi; state zaangaZowanie.

Cele/ambicje zawodowe sg mnigj niz jasne; badany(-a)
moze byc zaangazowany(-a) i konsekwentny(-a) w pracy,
ale postrzega jg scisle jako ,Srodek do celu” z niewielkim
poczuciem celow i/lub ambicji; pewna niestatosc
zaangazowania.

Badany(-a) nie potrafi wskazac jasnych celow/ambicji
zawodowych; brak ambicji; niewielka zgodnosc celow
zwigzanych z pracg i celow zyciowych lub catkowita
niezgodnosc; znaczna do powaznej niestatoSc w
zaangazowaniu.

Brak znaczgcej roli pracy przez ostatnie 5 lat — pytanie
opuszczone.
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3.

(osoba
pracujgca)
Tozsamosc
Zdolnosc do
zaangazowa-
nia

Praca

Satysfakcja

Narcyzm 1

Czy lubi Pan(i) pracowaé? Czy praca daje Panu(-i) poczucie
satysfakciji, spetnienia ze swoich osiggnie¢?

Czy ,dobre wykonanie pracy” daje Panu(-i) jakie$ poczucie dumy
lub satysfakcji?

Badany(-a) uzyskuje wyrazng satysfakcje i przyjemnosc
Z pracy.

Badany(-a) jest nieco niezadowolony(-a) z pracy; uzyskuje
pewng satysfakcje/gratyfikacje z pracy; przyjemnosc
czerpana z pracy jest minimalna; badany(-a) moze widziec¢
prace jako srodek do celu, z niewielkg wewnetrzng nagroda,
lub jako srodek do uzyskania podziwu.

Znaczne do powaznego i/lub chroniczne niezadowolenie

z pracy; mate lub zerowe poczucie gratyfikacji/
satysfakcji/przyjemnosci w pracy; badany(-a) moze
nienawidzic tego, Ze musi pracowac; widzi prace Scisle jako
Srodek do celu lub oczekiwanie do spetnienia; praca jest
postrzegana wytgcznie jako Srodek do uzyskania
narcystycznej gratyfikacji.

Brak znaczgcej roli pracy przez ostatnie 5 lat — pytanie
opuszczone.
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1.

(osoba
studiujgca)
Tozsamosc

Zdolnosc¢ do

Jak efektywny(-a) jest Pan(i) na swoich studiach?

Jakie ma Pan(i) stopnie?

Czy jest Pan(i) w stanie dotrzymywac terminéw?

Czy ma Pan(i) osiggniecia adekwatne do wiasnego potencjatu?

zaangazowa-

nia Czy byt(a) Pan(i) w stanie ukoriczy¢ zamierzony program
studiéw? Czy w ogole ukonczyi(a) Pan(i) studia?

Skutecznosc

na studiach Jakie informacje zwrotne o przebiegu swojego studiowania
zazwyczaj Pan(i) otrzymywat(a)? (Ogoblnie pozytywne czy
negatywne?)
0 = | Badany(-a) jest efektywny(-a) na studiach; wywigzuje sie

Z zadari terminowo, osigga stopnie zgodne z potencjatem
w wiekszosci swoich przedsiewziec edukacyjnych;
otrzymuje pozytywne informacje zwrotne.

Badany(-a) jest nieco nieefektywny(-a) w studiach;, mozZe
byc efektywny(-a) w niektorych zadaniach, a nieefektywny(-
a) w innych; wystepujg mieszane informacje zwrotne
dotyczgce wydajnosci na studiach.

2 = | Badany(-a) jest nieefektywny(-a) w studiach; przerywa
studia, nie udaje mu/jej sie ich ukoriczyc czy pracowac
zgodnie z oczekiwaniami w wiekszosci podejmowanych

9 = | Brak znaczgcego funkcjonowania w roli studenta(-tki) przez

ostatnie 5 lat — pytanie opuszczone.
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2. Jak wazne sa dla Pana(-i) studia?
(osoba
studiujgca) Czy Pana(-i) studia sg zgodne z tym, co chce Pan(i)
zawodowo robi¢ w zyciu? Czy sg powigzane z Pana(-i)
ToZzsamosc¢ celami?
Zdolnosc¢ do Czy Pana(-i) cele i aspiracje zawodowe czesto si¢ zmieniaja,
zaangazowa- | |czy tez sg state przez dtuzszy czas?
nia
Czy ma Pan(i) okreslone poczucie tego, co chciat(a)by osiagnaé
Studia zawodowo?
Cele/Ambicje
0 = | Studia sg zgodne z celami zawodowymi i/lub Zyciowymi

badanego(-ej). UWAGA: Ten stan mozZe dotyczyc studen-
ta(-tki) studiow humanistycznych, ktory(-a) moze wiedziec
lub nie, co chce robic po ukoriczeniu studiow, a mimo to
artykutuje znaczenie gruntownego wyksztatcenia dla
przysztego sukcesu.

Studia majg nikty zwigzek z celami zawodowymi badane-
go(-€j); cele mogag byc nieco niestabilne.

Studia majg maty zwigzek lub nie majg Zadnego zwigzku

z celami zawodowymi i/lub Zyciowymi badanego(-ej); nie ma
on(a) poczucia celow zawodowych/zyciowych; cele moga
Sie czesto zmieniac; moze nie artykutowac celow, co do
ktorych wyraZnie potrzebne jest wyksztafcenie.

Brak znaczgcej roli studenta(-tki) przez ostatnie 5 lat —
pytanie opuszczone.
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3.

(osoba
studiujgca)
Tozsamosc

Zdolnosc do
zZaangazowa-
nia

Studia
Satysfakcja

Narcyzm 1

Czy lubi Pan(i) uczelnie (studia)? Czy studia dajg Panu(-i)
poczucie satysfakcji, spetnienia ze swoich osiggnie¢?

Czy lubi sie Pan(i) uczyc¢?

Badany(-a) lubi studia: czerpie wyrazne poczucie satysfakcji
wewnetrznej z pracy i nauki.

Do pewnego stopnia zauwazalny brak czerpania przyjem-
nosci ze studidow,; mniejsza satysfakcja i gratyfikacja; pewne
poczucie obojetnosci, cynizm lub postrzeganie studiow

po prostu jako srodka do celu lub jako oczekiwania

do spetnienia.

Badany(-a) nie lubi studiow lub sg mu/jej catkowicie
obojetne; wystepuje mate lub Zadne poczucie wewnetrznej
gratyfikacji czy przyjemnosci; badany(-a) widzi studia Scisle
jako srodek do celu lub oczekiwanie do spetnienia; nauka
jest postrzegana wytgcznie jako Srodek do uzyskania
narcystycznej gratyfikacji.

Brak znaczgcej roli studenta(-tki) przez ostatnie 5 lat —
pytanie opuszczone.
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4.

Tozsamosc¢

Zdolnosc¢ do
zaangazowa-
nia

Rekreacja —
Trwate
zainte-
resowania

Jakie zainteresowania realizuje Pan(i) w weekendy lub
w czasie wolnym?

Czy jest Pan(i) zaangazowany(-a) w aktywnosci, ktére wymagajg
znacznej ilosci czasu?

Jedli badany(-a) nie potrafi wskazaé¢ zadnej aktywnosci

podpowiedz!
Na przykfad:

Czy ma Pan(i) jakie$ hobby, na ktérego rozwijaniu spedza Pan(i)
czas, takie jak uczenie sie gry na instrumentach muzycznych,
rzemiosto lub hobby artystyczne, regularne uprawianie aktywnosci
sportowej itp.?

A moze aktywno$ci kulturalne: regularne chodzenie do teatru
czy na wydarzenia muzyczne albo regularne zaangazowanie
w aktywnosci religijne?

Wvybierz jedna lub dwie najistotniejsze aktywnosci i w kwestii
kazdej z nich zbadaij:

Jak diugo badany(-a) jest zaangazowany(-a) w aktywnosc¢,
ile wynosi czas spedzany na aktywnosci, jaka jest stato$¢
zaangazowania, na ile powazne jest zainteresowanie, jakie
badany(-a) poczynit(a) wysitki, by zwiekszy¢ wiedze na temat
danej aktywnosci lub zainteresowania (np. pobieranie lekcji,
czytanie o aktywnosci lub zainteresowaniu)?

Czy Pana(-i) zainteresowanie jest
satysfakcjonujgce?

Czy lubi Pan(i) i ma Pan(i) poczucie
satysfakcji z uczestnictwa w ?

Jak state jest Pana(-i) zaangazowanie w [
? Czy sag to aktywnosci, na ktore regularnie
przeznacza Pan(i) czas, czy tez robi je Pan(i) raz na jaki$ czas?
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0 = | Badany(-a) ma jedng lub wiecej aktywnosci/obszarow
zainteresowan wymagajgcych regularnego
zaangazowania; wystepuje state zaangazowanie we
wskazane aktywnosci; konsekwentny udziat w aktywnosci
podczas ,aktywnych okresow”; badany(-a) czerpie
poczucie satysfakcji i przyjemnosci z aktywnosci, w ktorg
jest gteboko zaangazowany(-a); aktywnosc moze tez byc
wysoce satysfakcjonujgca, lecz nieszczegolnie przyjemna,
przez co rowniez otrzymuje wynik 0.

1 = | Badany(-a) potrafi wskazac jedng lub wiecej aktywnosci/
obszarow zainteresowarni, ale opisuje bardziej okazjonalne,
lj. raczej sporadyczne i mniej oddane, zaangaZowanie;
aktywnosc/zainteresowanie zostajg wskazane, jednak
uczestnictwo nie jest konsekwentne dtugoterminowo;
badany(-a) opisuje dane zainteresowanie jako raz rosngce,
to znow malejgce; badany(-a) jest ambiwalentny(-a)

w stosunku do danej aktywnosci: pewna przyjemnosc

i zadowolenie, ale by¢ moze zaangaZowania doswiadcza
jako obowigzku.

2 = | Badany(-a) nie wskazuje Zadnych aktywnosci z
jakimkolwiek mierzalnym, regularnym zaangazowaniem
czasu czy wysitku; niestate zaangazowanie; badany(-a)
opisuje zainteresowania, ktore zmieniajg sie znacznie i
czesto co do tresci; nieczeste uczestnictwo nawet w
Laktywnych” okresach; moze mowic, Zze nie ma Zadnych
aktywnosci/zainteresowari; zerowe poczucie przyjemnosci/
satysfakcji z aktywnosci — doswiadcza ich catkowicie jako
obowigzku, brak wewnetrznego zadowolenia.
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Poczucie ja — Spdjnos¢ i ciggtose

W tym miejscu chciatbym nieco zmieni¢ przebieg naszej rozmowy i zadaé
Panu(-i) kilka pytan na temat Pana(-i) jako osoby czy tez — inaczej to ujmujac -
na temat Pana(-i) osobowosci.

Prosze mi opowiedzie¢, jakg Pan(i) jest osobg? Chciatbym poznaé Pana(-nig)
najszybciej, jak to mozliwe, w kilka minut. Jak opisat(a)by mi Pan(i) siebie tak,
abym uzyskat zywy i petny obraz tego, jaka jest Pan(i) osoba?

Czy jest jeszcze cos, co moégiby/mogtaby mi Pan(i) powiedzie¢ o tym, co jest
dla Pana(-i) najbardziej charakterystyczne, co stanowi sedno Pana(-i) osoby?

Jesli badany poda:

1. Liste przymiotnikbw — powiedz: ,Uzyka) Pan(i) do opisania siebie kilku
przymiotnikbw. Zastanawiam sie, czy mogtby/mogtaby Pan(i) uzupetnié¢ nieco
ten opis, moze ozywiajac go jakim$ przyktadem albo historig, ktéra ilustruje
niektore z tych cech?”._ Uwaga: Jesli to konieczne, popro$ o przykfady.

2. Powierzchowny opis — zapytaj o jeden lub wigcej podanych przymiotnikow/
cech i spytaj, czy badany(-a) moze je opisa¢ bardziej szczegbtowo.

3. Rozszczepiony opis: zdewaluowany — powiedz: ,Zauwazytem, Ze opisat(a)

Pan(i) siebie w kategoriach, ktére sg prawie wytgcznie negatywne. Czy ma
Pan(i) jakies pozytywne cechy, o ktérych mdgtby/mogtaby Pan(i) mi krotko
opowiedzie¢?”.

4. Rozszczepiony opis: wyidealizowany — powiedz: ,Zauwazytem, ze opisat(a)
Pan(i) siebie w kategoriach, ktére sg prawie wytgcznie pozytywne. Czy ma
Pan(i) jakies negatywne cechy, o ktorych mdgtby/mogtaby Pan(i) mi krotko
opowiedzie¢?”

5.
Tozsamosc

Poczucie ja —
Spdéjnosc
i ciggtosc

Opis siebie —
Powierzcho-
wnosc

a gfebia

0=

Badany(-a) opisuje siebie z subtelnoscia, gtebig
i samoswiadomoscig — tatwo mu/jej opisac liczne,
réznorodne cechy; wysoka jakoSc narracyjna.

Nieco powierzchowny opis ja — pewne ubdstwo okresleri
opisujgcych siebie, sktonnosc do podawania listy
przymiotnikOw z nieznacznym rozwinieciem, narracja.

Powierzchowny opis ja: mata subtelnosc czy gtebia;
znaczne ubostwo okresleri opisujgcych ja; lista
przymiotnikow bez rozwiniecia; mata lub zerowa jakoSc
narracyjna.

2016 Clarkin, Caligor, Stern, & Kernberg

2024 Musiat, Soroko, Jariczak, Gérska, Cierpiatkowska, Frydecka, Szcze$niak, Kaczmarek-Fojtar

12




6. 0 = | Reprezentacja-ja odzwierciedla subtelng integracje reali-
stycznych cech pozytywnych i negatywnych.

ToZzsamosc . . . .

1 = | Reprezentacja mieszana, mozZe zawierac odniesienie
Poczucie ja — do realistycznych cech zarowno pozytywnych, jak i nega-
Spéjnosé tywnych, jednak reprezentz_zvcja i poz_ytywnych, i N
i ciaglodé negatywnych cech jest mniej zroZnicowana i rozwinieta.

o 2 = | Wysoce rozszczepiona reprezentacja-ja — reprezentacja
Opis siebie — jest w catosci pozytywna lub w catosci negatywna, bez
Ambiwalencja integracji migdzy dwoma biegunami.

Uwaga: W przypadku poczucia ja, ktore jest widziane gtdwnie lub prawie wytgcznie
jako negatywne, sprawdz, czy gdyby zapytaé o to badanego(-g), moze w realistyczny
sposbb opowiedzie¢ o czyms pozytywnym w sobie?

LUB

W przypadku poczucia ja, ktore jest widziane gtbwnie lub prawie wytgcznie jako
pozytywne, czy gdyby zapyta¢ o to badanego(-g), moze w realistyczny sposéb
opowiedzie¢ o czym$ negatywnym w sobie?

2016 Clarkin, Caligor, Stern, & Kernberg
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7.
Tozsamosc

Poczucie ja —
Spojnosc
i ciggtosc

Spojne
poczucie ja
w terazniej-
Szosci

Czy powiedziat(a)by Pan(i), ze jest inng osobg dla r6znych
ludzi w swoim zyciu, tak ze kazda z nich ma inne poczucie
co do tego, kim Pan(i) jest?

(Uwaga: Jesli trzeba, wyjasnij, ze nie chodzi tu 0 zmiane
zachowania, ale o inne poczucie tego, kim jestes jako osoba
lub jakg osobg jestes).

Czy powiedziat(a)by Pan(i), ze Pan(i) inaczej przeZywa siebie,
tzn. to, kim Pan(i) jest jako osoba, w r6znych sytuacjach lub
w zaleznoéci od tego, z kim Pan(i) przebywa?

Czy dziata Pan(i) w sposoéb, ktéry wydaje si¢ innym nieprze-
widywalny i nieobliczalny (lub czy ludzie zasadniczo wiedza,
czego sie po Panu(-i) spodziewac)?

Czy ludzie mowig Panu(-i), ze zachowuje sie Pan(i) w sprzeczny
sposéb lub czy powiedziat(a)by Pan(i), ze ludzie raczej wiedza,
czego oczekiwagé, jesli chodzi o Pana(-i) zachowanie?

Czy ludzi zazwyczaj dziwi Pana(-i) zachowanie?

0 = | Spojne poczucie ja, w roznych sytuacjach; Badany(-a) nie
jawi sie innym jako nieprzewidywalny(-a) nie jest
postrzegany (-a) przez innych jako osoba zachowywujgca
sie w sprzeczny sposob.

1 = | Nieco niespdjne poczucie ja, roZnigce sie w zaleznosci od
sytuacji; pewne poczucie, Ze zachowanie badanego(-ej)
jest nieprzewidywalne i nieobliczalne.

2 = | Znaczne zmiany w poczuciu ja w réznych sytuacjach;
baraziej globalnie niestabilne niz w #1; wyrazne poczucie,
Ze zachowanie badanego(-ej) jest nieprzewidywalne

i/lub nieobliczalne; moze przechodzic¢ w zachowania
gfeboko chaotyczne.
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8.

Tozsamosc
Poczucie ja —
Spdéjnosc

i ciggtosc

Gusta/
Opinie

Czy zwraca Pan(i) uwage na to, jakie poglady i opinie maja
inni ludzie, i czy ma Pan(i) sktonnos¢ do przyjmowania tych
pogladéw i opinii za swoje? Czy tez Pan(i) poglady i opinie
sg dla Pan(i) dos¢ klarowne?

Uwaga: Jesli wymaga to klaryfikacji, zasugeruj opinie moralne,
opinie o innych ludziach, opinie polityczne, skupiajac si¢ na
jasnosci i sile pogladdéw w przeciwieristwie do podatnosci
pogladoéw na wptyw innych.

Co z Pana(-i) upodobaniami i preferencjami, takimi jak
jedzenie, ubrania, muzyka — czy ma Pan(i) wyrazne poczucie
wiasnych preferencji co do tego, co Pan(i) lubi, a czego nie?

Czy zauwaza Pan(i), ze Pana(-i) upodobania, preferencje, opinie
zmieniajg sie istotnie z dnia na dzien lub z tygodnia na tydzien?

0 = | Badany(-a) ma silne poczucie wtasnych opinii/upodobari.

1 = | Pewna niestabilnosc czy brak autentycznosci w upodo-
baniach, preferencjach, opiniach; badany(-a) potrafi podac
przynajmniej kilka przyktadow, w ktorych opinie/upodobania
innych bierze za swoje.

2 = | Niestabilne, nieautentyczne poczucie osobistych upodobari,
preferencji; niewielkie lub zerowe poczucie wtasnych
preferencji lub opinii; upodobania/preferencje badanego(-ej)
moga sie zmieniac znacznie i czesto, by¢ moze zgodnie

Z wymogami spotecznymi, tj. wystepuje przejmowanie
upodobari/opinii innych.
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9.

Tozsamosc
Poczucie ja —
Spojnosc

i ciggtosc

Narcystyczny
pokarm

Narcyzm 2

Mimo ze kazdy docenia bycie podziwianym, czy powie-
dziat(a)by Pan(i), ze ludzka aprobata, podziw i pozytywna
uwaga sg dla Pana(-i) szczego6lnie wazne?

Czy zauwaza Pan(i), ze aktywnie poszukuje takiego podziwu lub
uwagi?

Czy ludzie mbéwig Panu(-i), ze potrzebuje Pan(i) by¢ podziwiany(-
a), ze musi Pan(i) by¢ w centrum uwagi?

Czy zauwaza Pan(i), ze czuje sie pusty(-a) lub przygnebiony(-
a), gdy nie otrzymuje tej uwagi czy podziwu?

Jesli tak:

Jak duzym problemem jest Pana(-i) potrzeba podziwu i
reakcja na to, ze nie jest Pan(i) podziwiany(-a)?

0 = | Badany(-a) nie twierdzi, Ze poszukuje podziwu lub Ze ma
poczucie umniejszenia, gdy nie zdobywa uwagi/podziwu.

1 = | Badany(-a) wykazuje pewne zaabsorbowanie
poszukiwaniem podziwu, aprobaty innych i pewne poczucie
umniejszenia, gdy nie zdobywa uwagi/podziwu.

2 = | Widoczna jest znaczna sktonnosc do poszukiwania
podziwu/aprobaty innych; znaczne poczucie umniejszenia,
gdy bada-ny(-a) nie otrzymuje podziwu/aprobaty.
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10.

Tozsamosc¢

Poczucie ja —
Spdéjnosc

i ciggtosc
Poczucie ja

w bliskich
relacjach

Czy w trakcie trwania Pana(-i) bliskiego zwigzku
(matzenstwa) lub w momencie, gdy taki zwigzek zaczyna sie
rozwijaé, boi si¢ Pan(i) utraty poczucia siebie, tego, co jest
dla Pana(-i) wazne?

Jesli tak: Czy moze Pan(i) wyjasnic, jak to sie zazwyczaj
dzieje, moze uzywajgc ostatniego Pana(-i) zwigzku
(matzenstwa) jako przyktadu?

Jesli tak: Czy jest to po prostu ,bycie elastycznym” i
dostosowywanie sige do partnera, czy tez ma Pan(i)
poczucie, iz traci Pan(-i) wlasne zainteresowania,
upodobania i poczucie siebie?

Czy w trakcie trwania Pana(-i) bliskiego zwigzku
(malzenstwa) trudno Panu(-i) utrzymaé poczucie wiasnych
zainteresowan, postaw czy upodoban? Czy ma Pan(i)
sklonnos¢ do przejmowania upodoban, zainteresowan i
preferencji partnera?

0=

Brak straty czy umnigjszenia poczucia ja w kontekscie
bliskich zwigzkow w sensie opisanym powyZze.

1=

Pewne poczucie godzenia sie na kompromis lub zatracania
w kontekscie bliskiej relacji; poczucie ja w tym kontekscie
nie jest catkowicie bezpieczne.

Znaczna do powaznej utrata poczucia ja w kontekscie
bliskiej relacji; przyktad stwierdzenia: ,,Nie boje sie utraty
siebie, bo nie mam wyraznego poczucia ja”.

Brak znaczgcych bliskich zwigzkow przez ostatnie 5 lat —
pytanie opuszczone.
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11. Czy powiedziat(a)by Pan(i), ze Pana(-i) samoocena zmienia
sie tak, ze czasami widzi sie Pan(i) jako jednostke
Tozsamosc szczego6lng lub wyjatkowa, a kiedy indziej jak osobe mata,
nudng i wybrakowang?

Poczucie ja —
Spdjnosc Jesli tak:
i ciggtosc
Czy mogtby/mogtaby Pan(i) powiedzieé, ze zmiany w
Samoocena Pana(-i) samoocenie sg dos¢ powazne, ze zdarzajg sie
czesto lub
Narcyzm 3 ze Pana(-nig) martwig?

Czy moze Pan(i) podac przyktad tego, w jaki sposéb
przydarzajg sie Panu(-i) te zmiany w poczuciu siebie?

0 = | Stafe, pozytywne i realistyczne poczucie samooceny.

1 = | Nieco niestate poczucie samooceny; samoocena podatna
na wydarzenia zewnetrzne, np. w reakcji na czynniki
stresowe samoocena moze na dtuzszy czas odwrocic sie
Z pozytywnej na negatywna.

2 = | Poczucie samooceny znacznie lub powaznie niestate,
nieustannie negatywne lub wyraznie wielkosciowe
czy nierealistycznie pozytywne.

2016 Clarkin, Caligor, Stern, & Kernberg
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Reprezentacja innych

Kto jest najwazniejszg osobg w Pana(-i) obecnym zyciu, poza osobami z rodziny,
w ktorej Pan(i) dorastat(a), i Pan(i) dziecmi (oraz Pana(-i) terapeuta)?

Niech mi Pan(i) opowie o , jaka jest osobg? Chciatbym poznaé
tak szybko, jak to mozliwe, zaledwie w kilka minut — jak opisat(a)by mi
Pan(i) , Zebym uzyskat zywy i petny obraz tego, jaka jest osobg?

Czy jest jeszcze cos, co moze mi Pan(i) powiedzie¢ o tym, co jest najbardziej
charakterystyczne dla __ ; CO sprawia, ze jest szczegéblny(-a),
wyroézniajgcy(a) sie sposrod innych ludzi?

Jesli badany poda:

1. Liste przymiotnikbw — powiedz: ,Uzyka) Pan(i) kilku przymiotnikbw do opisa-
nia . Zastanawiam sie, czy mdgtby/mogtaby Pan(i) nieco uzupetni¢ swoj
opis, moze ozywiajgc go jakims przyktadem albo historig, ktora ilustruje
niektore z tych cech”. Uwaga: Jesli trzeba, popros o dwa przyktady.

2. Powierzchowny opis — zapytaj o jeden czy dwa z podanych przymiotnikow/
cech i spytaj, czy badany(-a) mdgtby/mogtaby je opisaé bardziej szczegbtowo.

3. Rozszczepiony opis: zdewaluowany — powiedz: ,Zauwazytem, ze opisat(a)
Pan(i) w kategoriach, ktore sg prawie wytgcznie negatywne. Czy

ma jakie$s pozytywne cechy, o ktérych mogtby/mogtaby Pan(i) mi krotko
opowiedzie¢?”.

4. Rozszczepiony opis: wyidealizowany — powiedz: ,Zauwazytem, ze opisat(a)
Pan(i) w kategoriach, ktére sg prawie catkowicie pozytywne. Czy
ma jakie$ negatywne cechy, o ktérych mogtby/mogtaby Pan(i) mi krotko
opowiedzie¢?”.

2016 Clarkin, Caligor, Stern, & Kernberg
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12. 0 = | Badany(-a) opisuje obiekt z subtelnoscig, gtebig
i samoswiadomoscig; z tatwoscig opisuje liczne,
Tozsamosc roznorodne cechy; wysoka jakosc narracyjna.
Reprezenta- 1= | Nieco powierzchowny opis obiektu; pewne ubostwo _
cja innych w opisach obiektu; badany(-a) ma sktonnosc¢ do podawania
list przymiotnikow z niewielkim rozwinieciem, narracjg.
Najbardziej . . . . <
2n é oz élcé aej 2 = | Powierzchowny opis obiektu; niewielka subtelnosc czy
o0soba gtebia; znaczne ubdstwo stow opisujgcych obiekt; lista
w obecnym przym/o_tn/kow bez rozwiniecia; niewielka lub zerowa jakosc
yciu narracyjna.
Powierzcho-
wnosc/Gtebia
13. 0 = | Reprezentacja obiektu odzwierciedla cechy realistycznie
pozytywne i negatywne.
ToZsamosc . . . .
1 = | Reprezentacja mieszana, moze zawierac odniesienie do
Reprezenta- cech zaréwno realistycznie ne_gafywnych, jaki _
cja innych pozytywnych, ale reprezentacja i pozytywnych, i
negatywnych cech jest mniej zroZnicowana i rozwinieta.
Najbardziej 2 = | Wysoce rozszczepiona reprezentacja obiektu;
znagzaca b reprezentacja jest w catosci pozytywna lub w catosci
0soba W ooe- negatywna, bez integracji miedzy tymi dwoma biegunami.
cnym zyciu

Ambiwalencj
a
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14.
Tozsamosc

Reprezenta-
cja innych

Zmieniajgcy
sie obraz
innych

Czy Pana(-i) obraz ludzi zmienia si¢ w zaleznosci od tego, co
sie miedzy wami dzieje? Wyobrazmy sobie, ze jest Pan(i)
zly(-a) na bliskiego przyjaciela/przyjaciétke. Czy ma Pan(i)
uczucie, ze on/ona staje sie kims innym niz przyjacielem, np.
»,On jest straszny, nie moge go znies¢é!”. Czy raczej
powiedziat(a)by Pan(i): ,,Dobra, jestem naprawde zly, ale on
jest wciaz ta osoba, z ktdrg jestem naprawde blisko”. Czy
moze Pan(i) czu¢ zarowno ztos¢, jak i to, ze nadal jest to dla
Pana(-i) bliska osoba?

Inny spos6b powiedzenia tego: ,Zatbzmy, ze Pan(i) najlepszy
przyjaciel albo partner jest troskliwg i uwazng osobg. Czy kiedy
Pana(-nig) frustruje, nagle w Pana(-i) umysle staje sie kims, kto
nigdy sie o Pana(-nig) nie troszczy?”.

Jesli tak:

Czy przychodzi Panu(-i) do gtowy jaki$ niedawny przyktad,
w ktérym miat(a) Pan(i) wyrazne odczucia co do jakiej$
osoby, po czym zmienity si¢ one na zupetnie inne?

Czy czuje Pan(i), ze Pana(-i) uczucia czesto zmieniajg sie
w ten sposéb w r6znych bliskich relacjach?

0 = | Stata reprezentacja innych,; badany(-a) jest zdolny(-a) do
utrzymywania ztozonych, ,mieszanych” reprezentacji
innych, nawet podczas konfliktu.

1 = | Ogodlnie stata reprezentacja innych; pewna sktonnosc do
gwattownych zmian w reprezentacji innych — albo ogra-
niczajgca sie do okresow konfliktu, albo ograniczona do
szczegdlnych relacji.

2 = | Niestabilna reprezentacja innych w licznych sytuacjach
i relacjach; niestabilnosc nieograniczajgca sie do okresow
konfliktu.

2016 Clarkin, Caligor, Stern, & Kernberg

2024 Musiat, Soroko, Jariczak, Gérska, Cierpiatkowska, Frydecka, Szcze$niak, Kaczmarek-Fojtar

21




15.
Tozsamosc

Reprezenta
-cja innych

Uczucia
innych
dotyczgce
bada-
nego(-€j)

Czy obawia si¢ Pan(i), ze uczucia ludzi do Pana(-i) moga sie
bardzo gwattownie lub drastycznie zmienia¢?

Na przyktad: czy obawia sie Pan(i), ze ktos w jednej chwili moze
sie z Panem(-nig) czué dobrze i blisko, a zaraz potem by¢ na
Pana(-nig) naprawde zty lub odrzucajgcy?

Czy trudno Panu(-i) mie¢ pewnos$c¢, co myslg o Panu(-i) ludzie,
nawet ci, ktorych Pan(i) dobrze zna?

Czy trudno Panu(-i) zorientowac¢ sie, co ludzie o Panu(-i)
mysla, jakie cechy w Panu(-i) doceniaja, a jakich nie lubig?

Czy doswiadczyt(a) Pan(i) zdziwienia, przekonawszy sie, co ludzie
naprawde do Pana(-i) czujg?

Jesli tak:
Czy z tymi trudnosciami w ocenie uczué innych co do siebie

zmaga sie Pan(i) w wiekszosci relacji, przez wiekszos¢
czasu, czy tez raczej z pewnymi ludzmi i przez jaki$ czas?

0 = | W wiekszosci badany(-a) trafnie ocenia, jak inni go/ja
postrzegajg i jakie uczucia majg wobec niego/niej; zerowe
lub nie-znaczne zaabsorbowanie czy lek przed gwaftownie
Zmieniajgcymi sie opiniami innych.

1 = | Pewna trudnosc¢ w ocenie, jak inni widzg badanego(-3g);
trafnie ocenia, jak jest postrzegany(-a) w pewnych relacjach,
lecz nie w innych; zaabsorbowanie strachem przed tym, Ze
opinie ludzi na jego/jej temat gwafttownie sie zmieniajg.

2 = | Znaczna lub powazna trudnosc w ocenie, jak inni widzg
jego/jej ja; ciggte zaabsorbowanie strachem przed tym, Ze
opinie ludzi na jego/jej temat zmieniajg sie gwafttownie i
nieprzewidywalnie.
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CZESC 2. RELACJE Z OBIEKTEM

Relacje interpersonalne

16. Czy ma Pan(i) przyjaciot?

Relacje (Uwaga: To pytanie ocenia obecnos$¢ przyjacidt, wytaczajgc

z obiektem matzonkow, partnera/partnerke, rodzenstwo i dzieci.)

Relacje Jesli tak:

interperso- ) L ) ]

nalne Prosze mi opowiedzie¢ o jednej lub dwdch osobach, z
ktorymi jest Pan(i) najblizej, i o tym, jaka jest wasza relacja.

Przyjazn W przypadku: kazdej podanej osoby zbadaj:

Obecnosc

dtugos$¢ przyjazni;

sposbéb i czestotliwosé kontaktu, np. telefoniczny czy
osobisty; stato$¢ kontaktu w czasie, np. stale w
kontakcie czy nie?

0 = | Badany(-a) ma przynajmniej dwoje przyjaciot (odpowiednia
dtugosc relacji, czestotliwosc/regularnosc kontaktu w ciggu
ostatnich 5 lat).

1 = | Nie wigcej niz 1 przyjaciel niebedgcy cztonkiem rodziny lub

obecnosc kilku relacji scharakteryzowanych jako przyjaznie,
ktore wydajg sie bardziej znajomosciami, opisanymi ubogo
w odniesieniu do powyzszych kryteriow.

2 = | Brak przyjazni spetniajgcych powyZzsze Kryteria dotyczgce
cech relacji i czestotliwosci kontaktu.

Uwaga: Ta pozycja oznacza zwykty pomiar powigzan spotecznych w przeciwien-
stwie do izolacji.
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17.

Relacje
Z obiektem

Relacje
interperso-
nalne

Przyjazri

Bliskos¢

Wspomniat(a) Pan(i) swoje relacje z i .Czy
powiedziat(a)by Pan(i), ze sg to bliskie relacje? W jakim
sensie jestescie ,,blisko”?

Czy powiedziat(a)by Pan(i), ze Pana(-i) relacje z i
charakteryzujg bliskos¢ i zaufanie?

Czy moze Pan(i) otworzy¢ sie i dzieli¢ waznymi sprawami
z ?

Czy dzieli si¢ z Panem(-nig) waznymi sprawami
Ze swojego zycia?

Uwaga: Zadaj te pytania odnosnie do najwyzej dwoch najblizszych
przyjaciot wspomnianych w #16.

Czy moze Pan(i) polega¢ na ?
Jesli tak, w jaki sposob polega Pan(i) na ?
Czy Pana(-i) relacje z i wypetniaja konflikty,

zmiennos$¢ i dramaty?

0 = | Wspdtzaleznosc, bliskosc i odstoniecie sie; brak dramatow
i utrzymujgcych sie konfliktow.

1 = | Nieco niepeitne poczucie wspotzaleznosci, bliskosci czy
odsfoniecia sig; ograniczone w sensie wzajemnej troski,
uwagi i wsparcia.

2 = | Znacznie lub powaznie niepetne poczucie wspotzaleznosci,
bliskosci i/lub odsfonigcia sie; relacja wysoce powierz-
chowna, zmienna, chaotyczna.

9 = | Wskazano na brak przyjaciot w #16 — pytanie opuszczone.
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18.

Relacje
Z obiektem

Relacje
interperso-
nalne

Przyjazri

Statoscé
w czasie

Czy tapie sie Pan(i) na tym, ze ma skionnos¢ do bycia z przy-
jaciétmi w kontakcie, a potem nagle zaprzestawania tego
kontaktu?

Czy zauwaza Pan(i), ze najpierw jest Pan(i) blisko z kims przez
jakis czas, po czym ten ktos znika z Pana(-i) zycia?

Gdybym poprosit Pana(-nig) o wymienienie najblizszych
przyjaciét z okres6éw: 5 lat temu, 2 lata temu i dzis, czy lista
bytaby raczej taka sama czy inna?

Uwaga: Pamietaj, ze dla mtodszych badanych, w przejsciowych
fazach zycia (uniwersytet, studia podyplomowe), takie zmiany
moga by¢ naturalnym elementem rozwoju.

0 = | Wiekszosc przyjazni jest trwata; regularny, staty kontakt
Z najblizszymi przyjacioimi.

1 = | Niektore przyjaznie sg trwate; sktonnoSc do porzucania
przyjaciot lub do tego, Ze przychodzg i odchodzg z Zycia
badanego(-gj).

2 = | Niewiele relacji z osobami niebedgcymi rodzing, ktore trwajg
W czasie; zaznaczajgcy sie wzorzec zaczynania i koriczenia
przyjazni; badany(-a) nie ma przyjaciot.

9 = | Wskazano na brak przyjaciot w #16 — pytanie opuszczone.

2016 Clarkin, Caligor, Stern, & Kernberg

2024 Musiat, Soroko, Jariczak, Gérska, Cierpiatkowska, Frydecka, Szcze$niak, Kaczmarek-Fojtar
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19.

Relacje
Z obiektem

Relacje
interperso-
nalne

Relacje

Z kolegami/
wspotpracow-
nikami

Jak dogaduje sie Pan(i) z ludzmi w pracy (lub w szkole)?

Czy czasem miewa Pan(i) konflikty w relacjach

ze wspotpracownikami (innymi studentami), szefami, ludzmi,
ktérzy Pana(-nig) nadzorujg (nauczycielami), lub z ludzmi,
ktérych Pan(i) nadzoruje (uczy)?

Jesli tak:

Czy doprowadzito to do problemdw w pracy, takich jak
Srodki dyscyplinarne czy okresy zawieszenia, lub do
zwolnienia?

Czy sg inne rodzaje powaznych problemoéw, ktérych doswiadcza
Pan(i) w relacjach z kolegami (powtarzajgca si¢ walka o wtadze,
powazne oszustwa, manipulacje lub nieuczciwos¢)?

0 = | Nieliczne konflikty z innymi w pracy/szkole lub ich brak;
brak zewnetrznych objawow konfliktu/niestabilnosci.

1 = | Pewne konflikty z innymi w pracy lub szkole; mogg wystgpic
tylko z pewnymi grupami (np. z szefami, lecz nie podwtad-
nymi); konflikty nie tak niestabilne jak w punkcie 2.

2 = | Znaczne lub powazne konflikty z innymi w pracy/szkole;
otwarta wrogosc; konflikt jest wszechobecny i/lub powazny.

9 = | Badany(-a) nie pracowat(a) ani nie uczyt(a) sie w ciggu
ostatnich 5 lat — pytanie opuszczone.

2016 Clarkin, Caligor, Stern, & Kernberg

2024 Musiat, Soroko, Jariczak, Gérska, Cierpiatkowska, Frydecka, Szcze$niak, Kaczmarek-Fojtar
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Bliskie zwigzki i seksualno$¢

20.

Relacje
Z obiektem

Bliskie
zwigzki
i seksualnoscé

Bliskos¢

Obecnosé

Czy angazowat(a) sie Pan(i) w mitosne/erotyczne zwigzki
w ostatnich 5 latach? (Ocen liczbe i dlugos¢ kazdego ze
znaczacych zwigzkéw we wskazanym okresie).

Ktory ze zwigzkow, jakie mi Pan(i) wtasnie opisat(a), byt
najbardziej znaczacy czy wazny?

Zbadaj ,najbardziej znaczacy czy wazny zwigzek” w #20 i #21:
Jak ditugo trwat, czy byty znaczace przerwy w zwigzku; czy

byt to zwigzek na wytagcznosé; czy byt to zwigzek seksualny?

Przynajmniej jeden romantyczny zwigzek o dtuzszym czasie
trwania, zaktadajgcy zaangazowanie seksualne.

Przynajmniej jeden romantyczny zwigzek o dtuzszym czasie
trwania; nieco oparty na kompromisie, np. zwigzek bez
seksu, nie na wytgcznosc, na dystans.

Znaczne lub powazne uposledzenie bliskich/romantycznych
zwigzkow; powtarzajgce sie krotkie zwigzki, pozbawione
bliskosci seksualnej; catkowity brak romantycznych
zZwigzkow.

Brak romantycznych zwigzkow w ostatnich 5 latach —
pytanie opuszczone.

2016 Clarkin, Caligor, Stern, & Kernberg

2024 Musiat, Soroko, Jariczak, Gérska, Cierpiatkowska, Frydecka, Szcze$niak, Kaczmarek-Fojtar
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21.

Relacje
Z obiektem

Bliskie
zwigzkKi
i seksualnoscé

Bliskosc¢
Bliskosc/

wspoizalez-
nosc

Czy powiedziat(a)by Pan(i), ze zwigzek z

charakteryzuje sie bliskoscig i zaufaniem? Czy mogt/mogta
Pan(i) otwarcie dzieli¢ sie¢ waznymi sprawami z partnerem/
partnerka?

Uwaga: Jesli badany(-a) skupia sie gtéwnie na bliskosci
seksualnej, skieruj go/jg w inng strone, pytajac, czy trudno byto
utrzymac emocjonalng blisko$¢ w zwigzku.

Czy mégt/mogta Pan(i) polegaé na tej osobie?

Jesli tak:

W jaki sposo6b polega/polegat(a) Pan(i) na partnerze?

Czy ten zwigzek by¥/jest przepetniony konfliktami,
niestabilnoscig i dramatami?

0 = | Wspdtzaleznosc, bliskosc i odstanianie sie; nieobecnosc
dramatow czy utrzymujgcego sie konfliktu.

1 = | Nieco niepetne poczucie wspotzaleznosci, bliskosci lub
moZliwosci odsfoniecia sie; zwigzek niestabilny, chaotyczny,
ograniczony w sensie wzajemnej troski i uwagi oraz
wsparcia.

2 = | Znacznie lub powaznie niepetne poczucie wspotzaleznosci,
bliskosci i/lub moZliwosci odsfonigcia sie; zwigzek wysoce
powierzchowny, zmienny, chaotyczny.

9 = | Brak romantycznych zwigzkow w ostatnich 5 latach —
pytanie opuszczone.

2016 Clarkin, Caligor, Stern, & Kernberg

2024 Musiat, Soroko, Jariczak, Gérska, Cierpiatkowska, Frydecka, Szcze$niak, Kaczmarek-Fojtar
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22.

Relacje
Z obiektem

Bliskie
zwigzkKi
i seksualnoscé

Bliskosc

Aktywnosc
seksualna

Czy jest Pan(i) obecnie aktywny(-a) seksualnie z jedng lub
wieloma osobami?

Jesli tak:

Z kim?
W ostatnich 5 latach jak czesto uprawiat(a) Pan(i) seks?

Czy jest Pan(i) zadowolony(-a) z seksualnych aspektdéw
swojego zwigzku?

Jesli tak, prosze powiedzieé¢, co dla Pana(-i)
znaczy okreslenie ,usatysfakcjonowany(-a)”?.

Jesli nie, prosze powiedzieé, co byto
niesatysfakcjonujgce.

Badany(-a) jest aktywny(-a) seksualnie; seks zasadniczo
wspominany w kontekscie zwigzku, mowi o ogolnie
satysfakcjonujgcych zwigzkach seksualnych.

Aktywnosc seksualna ograniczona lub ogolnie pozostajgca
poza kontekstem trwajgcego zwigzku, pewne niezadowo-
lenie ze zwigzkow seksualnych.

Aktywnosc seksualna znacznie/powaznie ograniczona;
badany(-a) moze mowic o niewielkim bgdz zerowym
zadowoleniu ze zwigzkow seksualnych, moZze mowic

0 zadowoleniu, jednak ptyngcym z serii jednorazowych
kontaktow seksualnych; anonimowy seks z licznymi
partnerami.

Brak zwigzkow seksualnych w ostatnich 5 latach — pytanie
opuszczone.

2016 Clarkin, Caligor, Stern, & Kernberg

2024 Musiat, Soroko, Jariczak, Gérska, Cierpiatkowska, Frydecka, Szcze$niak, Kaczmarek-Fojtar
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23. Czy jest Pan(i) niesmiaty(-a) w kwestii seksu?

Relacje Czy boi sie Pan(i) inicjowa¢ relacje seksualng i kierowaé
z obiektem nig?

Bliskie zwigzki Zbadaj: myslenie lub fantazjowanie o seksie, uprawianie
i seksualnosc masturbacji.

Bliskos¢

Zahamowanie
seksualne

0 = | Brak dowodoéw na zahamowanie seksualne; badany(-a)
inicjuje seks i kieruje nim.

1 = | Pewne zahamowanie, niesmiatosc, skrepowanie nawet
w kontekscie dtugotrwatych, zaangazowanych zwigzkow,
ktore w innych aspektach sg bezpieczne.

2 = | Zahamowanie seksualne od znacznego do powaznego.

9 = | Brak zwigzkow seksualnych w ostatnich 5 latach — pytanie
opuszczone.

2016 Clarkin, Caligor, Stern, & Kernberg
2024 Musiat, Soroko, Jariczak, Gérska, Cierpiatkowska, Frydecka, Szcze$niak, Kaczmarek-Fojtar
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24. Czy uprawianie seksu sprawia, ze czuje sie Pan(i) blizej
ze swoim partnerem/partnerka?

Relacje

z obiektem Czy moze Pan(i) cieszy¢ sie ze swoim partnerem/partnerkg
zardwno czutoscig, jak i namietno$cig seksualng?

Bliskie

zwigzki Czy trudno Panu(-i) doswiadcza¢ czutosci i jednoczesnie

i seksualnosc | | cieszy€ sie seksem?
Bliskosc
Potaczenie

seksu z mifo-
scig

0 = | Zdolnosc potaczenia czutosci i mitosci z doswiadczeniem
seksu.

1 = | Badany(-a) méwi o pewnej trudnosci w potaczeniu uczuc
czutosci i mitosci z seksem; moze mowic o tym, Ze niezbyt
cieszy sie seksem; moze mowic o pewnych
zahamowaniach z partnerem w romantycznym zwigzku,
lecz nie z przygodnymi partnerami seksualnymi.

2 = | Znaczna trudnosc lub niezdolnosc do potgczenia czufosci
i mitoSci z przyjemnoscig seksualng; catkowity brak
kontaktow seksualnych w kontekscie romantycznego
zwigzku, badany(-a) moze mowic, Ze cieszy sie seksem
wytgcznie z przygodnymi partnerami seksualnymi.

9 = | Brak zwigzkow seksualnych w ostatnich 5 latach — pytanie
opuszczone.

2016 Clarkin, Caligor, Stern, & Kernberg
2024 Musiat, Soroko, Jariczak, Gérska, Cierpiatkowska, Frydecka, Szcze$niak, Kaczmarek-Fojtar
31




Wewnetrzne zaangazowanie w innych

25.

Relacje
Z obiektem

Wewnetrzne
zaangazowa-
nie w innych

Egocentryzm

Narcyzm 4

Czy ludzie méwig Panu(-i), ze podczas rozméw ma Pan(i)
sklonnos¢ do prowadzenia rozmowy w taki sposob, zeby
rozmawia¢ wytacznie o sobie lub o tym, co Pana(-nia)
interesuje?

Czy ludzie méwig Panu(-i), ze trudno z Panem(-nig) rozmawiac,
ze wydaje sig, iz Pan(i) ich nie stucha lub ze Pana(-i) uwaga jest
gdzie indziej?

Jesli odpowiedz na ktérekolwiek z powyzszych pytan jest
twierdzaca:

Czy ludzie mowig Panu(-i), ze potrafi byé zaabsorbowany(-
a) sobg lub egocentryczny(-a)?

Czy moze mi Pan(i) powiedzie¢, kiedy w Pana(-i) zyciu
byto to problemem lub kiedy to Panu(-i) wytknieto, podajac
moze jaki$ przyktad?

Czy to jest Pan(i) spos6b na funkcjonowanie we
wszystkich relacjach, czy tylko w niektorych lub tylko przez
jakié czas?

0 = | Badany(-a) mowi o tym, Ze regularnie bierze pod uwage
potrzeby innych podczas podejmowania decyzji dotyczgcych
siebie; inni nie skarzg sie na to, Ze jest zimny(-a), obojetny(-
a) czy egocentryczny(-a) w tym wzgledzie.

1 = | Pewne trudnosci w braniu pod uwage potrzeb innych

w sytuacjach opisanych powyZzej; informacje od innych, ze
badany(-a) moze niekiedy byc zimny(-a), obojetny(-a) lub
egocentryczny(-a) w tym wzgledzie; moze sie to ograniczac
do szczegolnych sytuacji lub momentow stresu.

2 = | Znaczne/powazne trudnosci w braniu pod uwage potrzeb
innych w sytuacjach opisanych powyzej; mozliwe jasne
informacje zwrotne od innych, Zze badany(-a) jest zimny(-a),
obojetny(-a) lub egocentryczny(-a).

9 = | Badany(-a) jest niewystarczajgco zwigzany(-a) z innymi
spotecznie, romantycznie lub jeszcze inaczej — pytanie
opuszczone.

2016 Clarkin, Caligor, Stern, & Kernberg

2024 Musiat, Soroko, Jariczak, Gérska, Cierpiatkowska, Frydecka, Szcze$niak, Kaczmarek-Fojtar
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26.

Relacje
Z obiektem

Wewnetrzne
zZaangazowa-
nie w innych

Nuda

Narcyzm 5

Czy ma Pan(i) sktfonnos¢ do porzucania ludzi, z ktérymi
dawniej byt(a) blisko?

Czy zauwaza Pan(i), ze Pana(-i) relacje na dluzszg mete stajg sie
nudne lub ze z czasem ma Pan(i) sktonnos¢ do tracenia
zainteresowania przyjacioétmi czy romantycznymi partner(k)ami?

Jesli tak, to czy dzieje sie tak, bo stajg sie dla Pana(-i)
nudni,
czy tez traci Pan(i) zainteresowanie nimi?

Wybierz ,a” lub ,b”:

a. Jesli badany(-a) nie jest w zwiazku matzenskim: Czy
ma Pan(i) sktonnos¢ do tego, aby z czasem tracic
zaintere-sowanie swoimi romantycznymi partnerami, czy
stajg sie oni dla Pana(-i) nudni?

Czy jest Pan(i) osoba, ktéra chodzi z kim$ na randki przez
jakis czas, traci nim zainteresowanie, po czym zaczyna sie
spotykac z nastepng osobg i znowu zdarza si¢ to samo,
tzn. traci Pan(i) zainteresowanie?

b. Jesli badany(-a) jest w zwiazku maltzenskim: Czy w

czasie trwania Pana(-i) matzenstwa Pana(-i) zona/mgz
stat(a) sie dla Pana(-i) nudny(-a), czy z czasem stracit
Pan(i) zainteresowanie nim/nig?

Czy miewat Pan(i) romanse lub kochanki(-6w)?

0 = | Dlugotrwate zainteresowanie innymi; badany(-a) nie mowi
0 znudzeniu przyjaciotmi czy bliskimi.

1 = | Pewne zmniejszenie zainteresowania ludzmi, ktorzy
niegdys mieli znaczenie; moze sie to ograniczac do
zwigzkow intymnych, podczas gdy badany(-a) moze
utrzymywac zainteresowanie przyjaciotmi.

2 = | Bardzo niewiele przyjazni czy bliskich relacji przetrwato
w czasie; badany(-a) wyraZznie mowi o znaczgcym
doswiadczeniu nudy lub utraty zainteresowania relacjg
po jakims czasie.

9 = | Brak przyjazni lub romantycznych zwigzkdéw — pytanie
opuszczone.

2016 Clarkin, Caligor, Stern, & Kernberg

2024 Musiat, Soroko, Jariczak, Gérska, Cierpiatkowska, Frydecka, Szcze$niak, Kaczmarek-Fojtar
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27.

Relacje
Z obiektem

Wewnetrzne
zZaangazowa-
nie w innych

Zaleznosé

Czy w bliskich zwigzkach mozna na Panu(-i) polegaé¢?

Jesli tak:

W jaki spos6b zdaniem Pana(-i) lub innych mozna na
Panu(-i) szczegélnie polegac?

Uwaga: Zbadaj, czy na badanym(-ej) mogg polegaé
zarbwno przyjaciele, jak i partnerzy zyciowi. Popros$ o
przyktady na obie te sytuacje.

Czy w bliskich zwigzkach trudno Panu(-i) polega¢ na innych?

Jesli tak:

W jakich obszarach ma Pan(i) trudno$¢ w poleganiu na
innych i dlaczego?

Uwaga: Zaznacz w formularzu wynikow, ktory rodzaj zaleznosci
jest problematyczny.

0=

Zdolnosc¢ do zaleznosci, zarowno do tego, by inni zalezZeli
od badanego(-€j), jak i badany(-a) od nich; zdolnosc do
zdrowej zaleZznosci zarowno w przyjazniach, jak i zwigzkach
intymnych.

Ograniczona zdolnos$c¢ do zaleznosci; badany(-a) albo nie
potrafi swobodnie pozwolic sobie na to, by byc zaleznym(-3)
od innych, albo nie mozZe powiedziec, Ze inni mogg na nim/
niej naprawde polegac; nie jest to ogolna tendencja,

tzn. nie dzieje sie tak we wszystkich zwigzkach lub wszy-
stkich typach zwigzkow.

Znacznie/powaznie naruszona zdolnosc do zaleznosci albo
wystepujgca w obu typach zaleznosci — zaréwno we
wszystkich przyjazniach, jak i zwigzkach intymnych.

Wskazano na brak przyjazni czy zwigzkdw romantycznych
w #16 | #20 — pytanie opuszczone.

2016 Clarkin, Caligor, Stern, & Kernberg

2024 Musiat, Soroko, Jariczak, Gérska, Cierpiatkowska, Frydecka, Szcze$niak, Kaczmarek-Fojtar
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28.

Relacje
Z obiektem

Wewnetrzne
zZaangazowa-
nie w innych

Otwartosc/
Odstanianie

sig

Czy s3 jakies znaczace rzeczy, ktérych bliscy o Panu(-i)
nie wiedza, lub byliby dosé zdziwieni, gdyby sie o nich
dowiedzieli?

Czy Pana(-i) bliskie zwigzki charakteryzujg sie zaufaniem,
otwartoscia, odstanianiem sie, czy tez jest Pan(i) ostrozny(-a)
i peten/petna rezerwy nawet wobec ludzmi, ktoérzy sg Panu(-i)
najblizsi?

Czy Pana(-i) przyjaciele/zyciowi partnerzy znajg Pana(-nig)
dobrze, czy tez czuje Pan(i), ze musi ukrywaé¢ swoje uczucia lub
swoje prawdziwe ja w ich obecnosci?

Jesli badany(-a) jest peten/petna rezerwy:

Czy jest jaki$ powod, dla ktérego jest Pan(i) peten/petna
rezerwy?

Czy posréd Pana(-i) bliskich zwigzkéw sg takie, w ktdrych
nie musi Pan(i) by¢ tak ostrozny(-a), w ktoérych czuje
Pan(i), ze moze by¢ mniej wiecej catkowicie otwarty(-a)?

Uwaga: Upewnij sig, ze sprawdzite$ zarOwno przyjaznie, jak
i zwigzki romantyczne.

0=

Zwigzki charakteryzujg sie otwartoscig, zaufaniem,
odstanianiem sig; wzajemnosc we wszystkich typach
zZwigzkow.

Trudnosci z otwartoscig, zaufaniem i odstonieciem sie
w niektorych relacjach; moze wystepowac otwartosc
w przyjazniach, lecz nie w zwigzkach romantycznych/
intymnych.

Otwartosc, zaufanie i odstanianie sie sg znaczgco, a nawet
powaznie ograniczone we wszystkich typach relacji.

Wskazano na brak przyjazni czy zwigzkdw romantycznych
w #16 | #20 — pytanie opuszczone.

2016 Clarkin, Caligor, Stern, & Kernberg

2024 Musiat, Soroko, Jariczak, Gérska, Cierpiatkowska, Frydecka, Szcze$niak, Kaczmarek-Fojtar
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29.

Relacje
Z obiektem

Wewnetrzne
zaangazowa-
nie w innych

Interesowne
spojrzenie
na relacje

Narcyzm 6

Czy zauwaza Pan(i), ze rozlicza Pan(i) bliskich, myslac, ile
razy cos zrobili dla Pana(-i), oraz czy zastanawia sie Pan(i),
czyja przypada teraz kolej na zrobienie czegos?

Czy spedza Pan(i) duzo czasu na mysleniu lub prébach
zorientowania sie, kto otrzymuje wiecej z danej relacji?

Czy czesto ma Pan(i) odczucie, ze zostat(a) wykorzystany(-
a), np. ze nie dostaje Pan(i) z powrotem wystarczajgco duzo
od swoich przyjaciét i/lub romantycznych partneréw?

Czy wazne jest dla Pana(-i), zeby w przyjazniach i
romantycznych zwigzkach byto po rowno lub zeby Pan(i)
dostawat(a) wiecej w relacji niz Pana(-i) partner(k)a?

Jesli przy ktérejkolwiek pozycji padta odpowiedz twierdzaca:

Czy ogranicza si¢ to do jednej lub dwéch szczegblnych
0s0b, czy tez doswiadcza Pan(i) tej trudnosci z wieloma
ludZzmi?

0 = | Badany(-a) nie angazuje sie w rozliczanie i dociekanie
sprawiedliwosci we wszystkich typach bliskich relacji;
inni nie okreslajg badanego(-ej) jako samolubnego(-3).

1 = | Do pewnego stopnia badany(-a) angaZuje sie w rozliczanie
z innymi i dociekanie sprawiedliwosci; moze to wystepowac
zarowno w przyjazniach, jak i zwigzkach romantycznych lub
wyrazZnie zaznaczac sie w obszarze jednego zwigzku, lecz
nie w innych.

2 = | Badany(-a) jest znaczgco zaabsorbowany(-a) rozliczaniem
sie z innymi i dociekaniem sprawiedliwosci; czesto czuje sie
wykorzystywany(-a) lub skrzywdzony(-a) przez kogos.

9 = | Wskazano na brak przyjazni w #16 i #20 — pytanie
opuszczone.

2016 Clarkin, Caligor, Stern, & Kernberg

2024 Musiat, Soroko, Jariczak, Gérska, Cierpiatkowska, Frydecka, Szcze$niak, Kaczmarek-Fojtar
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30.

Relacje
Z obiektem

Wewnetrzne
zZaangazowa-
nie w innych

Empatia

Narcyzm 7

Czy trudno Panu(-i) dawaé wsparcie lub pocieszaé przyjaciét
lub cztonkéw rodziny, ktérzy przezywaja b6l emocjonalny?

Czy bliscy Panu(-i) ludzie skarza sie, ze nie moga liczy¢ na
Pana(-i) wsparcie lub ze wydaje sie, iz nie rozumie Pan(i),
przez co przechodzag?

Jesli tak:

Czy moze mi Pan(i) podac¢ przyktad, gdy zdawat(a) sobie
sprawe z tego, ze nie daje wsparcia lub nie jest
emocjonalnie dostepny(-a) dla kogos$ w potrzebie lub kiedy
kto$ inny dodwiadczat Pana(-i) w ten sposéb?

Czy ogranicza sie to do jednej czy dwoch szczegblinych
0s6b, czy tez ma Pan(i) te trudnos¢ z wieloma ludzmi?

Badany(-a) nie ma trudnosci z zapewnianiem wsparcia
emocjonalnego czy pocieszaniem innych.

Badany(-a) méwi o pewnych trudnosciach z zapewnianiem
wsparcia emocjonalnego czy pocieszaniem innych.

Znaczne/powazne trudnosci z zapewnianiem wsparcia
emocjonalnego czy pocieszaniem innych.

Badany(-a) nie wskazuje Zadnych zwigzkow, na podstawie
ktérych mozna by ocenic to pytanie — pytanie opuszczone.
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CZESC 3. MECHANIZMY OBRONNE

NIEDOJRZAt E MECHANIZMY OBRONNE

31.

Mechanizmy
obronne

Niedojrzate
mechanizmy
obronne

Paranoja

Czy uwaza sie Pan(i) za kogos, kto jest ostrozny w kwestii
tego, co inni o Panu(-i) wiedza? Czy nazwat(a)by Pan(i) sie
kims, kto ,,ma sie na bacznosci”?

Czy jest Pan(i) podejrzliwy(-a) wobec innych, obawia sie tego,
jakie mogg mie¢ motywy, a moze boi sie Pan(i), ze jezel
przestanie miec¢ sie na baczno$ci, zostanie Pan(i) z tatwoscig
wykorzystany(-a) lub zraniony(-a)?

Jesli tak:

Czy moze Pan(i) opisaé, w jaki sposéb ma sie Pan(i) na
bacznosci lub jest ostrozny(-a)?

Czy jest tak, bo boi sie Pan(i), ze ludzie Pana(-nig)
zmanipulujg lub ze informacje, ktére Pan(i) ujawni, zostang
wykorzystane przeciwko Panu(-i)?

Czy bycie na bacznosci jest obecne we wszystkich lub

w wigkszosci relacji, czy tez powiedziat(a)by Pan(i), ze sg
relacje, w ktorych czego$ takiego nie ma, w ktorych jest
Pan(i) bardziej otwarty(-a) i mniej ostrozny(-a)?

Niewielkie lub brak poczucia, Ze trzeba szczegolnie sie miec
na bacznosci; nieliczne bgdz uzasadnione obawy, Ze osobi-
ste informacje mogg zostac wykorzystane przeciwko bada-
nemu(-gj).

Pewien brak komfortu zwigzany z odstanianiem sie i otwar-
toscig w relacjach, w ktorych ostroznosc i ,trzymanie gardy”
sg nietypowe, np. z rodzeristwem, matZzonkiem, dzieckiem;
moze sie to ograniczac do szczegdlnych relacji; motywem
moze byc strach przed byciem osgdzanym(-g).

Znaczny/gteboki/wszechobecny brak zaufania do innych;
znaczne trudnosci z byciem otwartym(-g) i z ujawnianiem
innym osobistych informacji; moZe tak byc¢ z powodu
strachu, Ze informacje zostang wykorzystane przeciwko
badanemu(-ej); wynik 2 dla znacznej, gtebokiej ostroZnosci,
nawet jesli nie byto mowy o strachu przed tym, Ze
informacje zostang wykorzystane przeciwko niemu/nieyj.
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32.

Mechanizmy
obronne

Niedojrzate
mechanizmy
obronne

Idealizacja/
Dewaluacja |

Narcyzm 8

Czy zdarza sie, ze idealizuje Pan(i) niezwykie osoby,
stawiajac je na piedestale lub duzo od nich oczekujac, by za
chwile sie przekonaé, ze czuje sie rozczarowany(-a) i
zawiedziony(-a), doszukuje sie¢ w nich wad lub je krytykuje?

Jesli tak:
Z kim to sie dzieje? Czy moze Pan(i) podac przyktad?

Czy zmaga si¢ Pan(i) z takimi rozczarowaniami

w romantycznych zwigzkach, kiedy to poczatkowo czuje sie
podekscytowany(-a), by w koncu poczué, ze mogt/mogta
Pan(i) wybra¢ lepiej, i zastanawia, jak by to byto z kims$
innym?

Czy w relacjach innych niz romantyczne ma Pan(i) sklonnos¢
do podziwiania innych, stawiania ich na piedestale?

Czy sa ludzie, o ktérych powiedziat(a)by Pan(i), ze ich idealizuje
lub obdarza nierealistycznie wysokim szacunkiem?

| czy ten sam wzorzec dziata, kiedy w koncu jest Pan(i) nimi dos¢
rozczarowany(-a) czy krytyczny(-a) wobec nich?

Jesli przy ktorejkolwiek pozyciji padta odpowiedz twierdzaca:

Czy ten wzorzec pojawia sie w wielu lub w wigkszosci
Pana(-i) relacji?

0 = | Brak dowodow na idealizacje/dewaluacje w relacjach.

1 = | Pewna sktonnosc do idealizacji/dewaluacji, jak opisano
powyZzej, mozZe byc ograniczona do niektorych relacji lub
do stresujgcych okresow.

2 = | Niestabilne spojrzenie na zwigzki; nieprzewidywalne zmiany
w spojrzeniu na innych oparte na idealizacji/dewaluacji;
zmiany mogg byc ekstremalne i/lub czeste; moga
wystepowac w wielu relacjach, bez wzgledu na poziom
stresu Zyciowego badanego(-gj).
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33. Czy ma Pan(i) sktlonnos¢ do widzenia siebie, innych lub

sytuacji w kategoriach czarno-biatych lub ,,wszystko albo
Mechanizmy nic”?

obronne

Na przyktad jako majgcych catkowitg racje lub catkowicie
Niedojrzate mylacych sie, wytagcznie dobrych lub ztych. Czy czesto widzi
mechanizmy | | Pan(i) sprawy w tak ekstremalny sposob, czy tez jest w stanie
obronne postrzegac rzeczy w sposéb bardziej wywazony?

Myslenie Jesli tak:
czarno-biate
Czy moze Pan(i) podac przyktad sytuacji, ktérg
postrzegat(a) w taki sposob?

Czy ten sposdb myslenia czesto u Pana(-i) wystepuje w
réznych sytuacjach i doswiadczeniach?

0 = | Zréznicowany, elastyczny oglad sytuacji i ludzi; brak
myslenia typu czarne—biate.

1 = | Pewna sktonnosc do widzenia swiata i ludzi w kategoriach
nazbyt uproszczonych, sztywnych, czarno-biatych; byc
moze pod wptywem stresu lub w niektorych relacjach.

2 = | Znaczna sktonnosc do widzenia siebie, innych i swiata
w Kkategoriach czarno-biatych; sztywnosc i brak
elastycznosci w widzeniu siebie, innych i sytuacji.
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34.

Mechanizmy
obronne

Niedojrzate
mechanizmy
obronne

Eksternali-
zacja

Czy ludzie wytykali Panu(-i), ze ma skionnos¢ do obwiniania
innych lub okolicznosci za to, co sie Panu(-i) przytrafia, lub ze
ma Pan(i) trudnosci z wzieciem odpowiedzialnosci za swoje
dziatania?

Jesli tak:
W jakich okolicznosciach i kiedy to Panu(-i) to pokazano?

Czy zdaje sobie Pan(i) sprawe ze sposobéw, w jakie
obwinia inne osoby lub okolicznosci za wtasne trudnosci?

0 = | Brak dowodow na sktonnosc¢ do eksternalizowania trudnosci
lub obwiniania innych albo okolicznosci za trudnosci.

1 = | Pewna sktonnosc do eksternalizowania odpowiedzialnosci
i obwiniania innych/okolicznosci za trudnosci.

2 = | Znaczna niezdolnosc do brania osobistej odpowiedzialnosci
za trudnosci; utrzymujgcy sie wzorzec obwiniania innych/
okolicznosci/choroby za trudnosci.
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35.

Mechanizmy
obronne

Niedojrzate
mechanizmy
obronne

Idealizacja/
Dewaluacja
I

Czy Pana(-i) uczucia wobec innych czasami zmieniaja sie

z pozytywnych na negatywne? Przyktadowo czy w Pana(-i)
relacjach doswiadczyt(a) Pan(i) tego, ze ma pozytywne
uczucia do kogos, po czym ten ktos robi cos, co Panu(-i)
przeszkadza (nawet cos drobnego), a Pan(i) czuje juz, ze go
nie lubi, lub odczuwa Pan(i) chtéd wobec tej osoby?

Jesli tak:

Czy jest to charakterystyczne dla wszystkich lub
wiekszosci Pana(-i) relacji, czy tez niektore z relacji w
mniejszym stopniu cechujg sie ,wzlotami i upadkami”?

Jak duzym problemem w relacjach jest to dla Pana(-i)?

0 = | Relacje sg stabilne, niepodatne na zmiany typu ,pozytywne
i negatywne” w sensie opisanym powyzej.

1 = | Pewna niestabilnosc¢ w relacjach w sensie opisanym
powyzej; niektore relacje majg ,,wzloty i upadki” lub ocieplajg
Sie i ochtadzaja.

2 = | Znaczna niestabilnosc/chwiejnosc w relacjach w sensie
opisanym powyZzej.
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36.

Mechanizmy
obronne

Niedojrzate
mechanizmy
obronne

Narcystyczn
e fantazje

Narcyzm 9

Czy wyobraza sobie Pan(i) sytuacje, w ktérych jest w centrum
uwagi lub obiektem podziwu innych?

Czy ma Pan(i) sktonno$¢ do wyobrazania sobie wspaniatych
osiggnie¢, bogactwa, wiadzy i prestizu?

Czy ma Pan(i) sklonnos¢ do wyobrazania sobie sytuaciji,
ktére sg daleko poza Pana(-i) mozliwosciami, a moze takich,
ktére sg mozliwe do osiagnigcia i ostatecznie osiggane, albo
takich, ktére Pan(i) aktualnie realizuje?

Jesli tak:
Czy moze Pan(i) podac¢ przyktad takich fantazji?

Czy powiedziat(a)by Pan(i), ze spedza znaczng ilo$¢ czasu
na takich przyjemnych marzeniach?

0 = | Marzenie na jawie jest minimalne, nie absorbuje badanego(-
€j) znaczgco; fantazje sg zwigzane z realistycznymi
ambicjami.

1 = | Sktonnosc do odgrywania fantazji sukcesu jak opisano
powyzej; w pewnym stopniu te fantazje zajmujg miejsce
dziatania w rzeczywistym swiecie.

2 = | Zycie rozbudowanymi fantazjami, znaczne zaabsorbowanie
i duza ilos¢ czasu spedzana na fantazjach o sukcesie
i wielkosci; fantazje zastepujg dziatanie.
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DOJRZAt E MECHANIZMY OBRONNE (RADZENIE SOBIE A SZTYWNOSC)

37.

Dojrzate
mechanizmy
obronne

Przewidywa-
nie/Plano-
wanie

Kiedy przewiduje Pan(i) stresujgce wydarzenia lub okresy
w zyciu, czy poswieca Pan(i) czas na planowanie tego, w jaki
sposoéb poradzi sobie ze stresem?

Czy kiedykolwiek powiedziat(a)by Pan(i) sobie: ,OK, nastepny
tydzien bedzie stresujgcy i peten obowigzkow, wiec naprawde
powinienem/powinnam zrobi¢ x, y, z juz teraz, zeby sie w petni
przygotowac?”.

Czy kiedy spodziewa sie Pan(i) stresujacej sytuacji, ma Pan(i)
sktonnosé¢ do ,brania byka za rogi” i czynnego dziatania? Czy tez
przybiera Pan(i) postawe ,pozyjemy — zobaczymy”, pozwalajac, by
sprawy toczyly sie, zanim podejmie Pan(i) dziatanie?

Jesli badany(-a) planuje z wyprzedzeniem:

Czy zazwyczaj robi Pan(i) plany w wiekszoéci obszarow
zycia?

Czy takie planowanie jest efektywne?

0 = | Badany(-a) planuje starannie i z wyprzedzeniem, Zeby
opanowac lek i przygotowac sie na stresujgcg sytuacje;
lek jest zazwyczaj niwelowany; strategia jest solidna

i stosowana w réznych sytuacjach.

1 = | Badany(-a) czesciowo stosuje wczesniejsze planowanie
nadchodzgcych sytuacji stresujgcych; strategia moze nie
byc stale stosowana i moze nie niwelowac lgku.

2 = | Badany(-a) stosuje wczesniejsze planowanie do opanowa-
nia przysztych sytuacji stresowych w niewielkim zakresie
lub wcale; moze miec mgliste wyobrazenie o tym, jak rzeczy
Sie potoczg, ale nie dziata czynnie w celu opanowania
sytuacji stresujgce.

9 = | Bardzo niewiele lub brak sposobnosci w Zyciu badanego(-¢j)
dajgcych szanse na zastosowanie opisanych strategii —
pytanie opuszczone.
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38.

Dojrzate
mechanizmy
obronne

Ttumienie

Gdy dochodzi do stresujacych lub niepokojacych sytuaciji,
ktérych nie moze Pan(i) zmienié, po prostu nic nie mozna
zrobié¢, czy jest Pan(i) w stanie ,,wyrzuci¢ to z glowy” na jakis
czas, czy tez to Pana(-nig) gryzie?

Na przyktad jesli ztozyk(a) Pan(i) podanie o prace i czeka na
odpowiedz albo czeka na wyniki waznego egzaminu lub badania
lekarskiego, albo powiedziat(a) Pan(i) co$ przykrego czy
ztosliwego przyjacielowi i chciat(a)by to teraz cofng¢ — czy jesli nic
nie moze Pan(i) poradzi¢ na te sytuacje w danej chwili, to czy jest
Pan(i) w stanie ,wyrzucié¢ to z gtowy” i zajg¢ sie tym, co ma
aktualnie do zrobienia, czy tez stanowi to prawdziwe wyzwanie?

Jesli tak:
Czy zdarza sig to czesto?
Czy zdarza sig to w wielu sytuacjach?

Czy to wazny problem w Pana(-i) zyciu?

0 = | Zdolnosc¢ do sttumienia niepokojgcych mysli lub sytuacji,
ktorych badany(-a) nie moze zmienic, opisana przynajmniej
jednym wiarygodnym przyktadem; stosowanie ttumienia jako
0golnej strategii w wielu sytuacjach.

1 = | Pewna zdolnosc¢ do sttumienia niepokojacych mysli; nie tak
konsekwentnie stosowana i nie tak efektywna jak w punk-
cie 0; badany(-a) angazuje sie w ruminacyjne zachowania
w wiekszym stopniu, niz jest to poZgdane.

2 = | Rzadkie i/lub nieskuteczne stosowanie ttumienia; badany(-a)
mowi, Ze nie jest w stanie skutecznie radzic sobie z
Sytuacja-mi stresowymi, lub tez okres stosowania radzenia
sobie poprzez sttumienie obejmuje obsesyjne myslenie i
moZe byc zwigzany z intensywnym lekiem/stresem.
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39.

Dojrzate
mechanizmy
obronne

Elastycznosc

Czy ma Pan(i) sktlonnos¢ do silnego reagowania na pewien
rodzaj zdarzen, np. zmiane w typowym schemacie dojazdéw
do pracy lub nagte zmiany w harmonogramie dnia?

Niektérzy ludzie reagujg silnie na takie zmiany, by¢ moze mocnie;j
niz inni, ktérzy moga przyjmowac je bardziej na spokojnie — ktére
z tych podejsé jest charakterystyczne dla Pana(-i)?

Kiedy plany, na ktére Pan(i) liczy, nie dochodza do skutku,
czy jest Pan(i) osoba, ktdra potrafi si¢ tatwo przystosowag,
nie daje sie pokona¢ przeciwnosciom i tworzy nowy plan,
czy tez gdy sprawy nie idg zgodnie z planem, ma Pan(i)
sktonnosé do utknigcia w miejscu?

Na przyktad jesli jaki$ wakacyjny plan sie nie zrealizuje albo nie
ma juz biletdbw na film, ktéry chciat(a) Pan(i) obejrze¢, czy zostaje
Pan(i) w domu, rezygnuje z wyjazdu bgadz wyjscia, czy tez
zmienia plany? Czy jest to stosunkowo tatwe, czy trudne?

Jesli badany(-a) méwi, ze ,,utyvka w miejscu”:

Czy przypomina Pan(i) sobie jakgs$ niedawng sytuacje, gdy
plany ulegty zmianie, a Pan(i) miat(a) trudnosci z
dostosowaniem sie, pojsciem dalej? Czy mdgtby/mogtaby
Pan(i) opisaé, jak zareagowat(a)?

Czy to typowy sposob Pana(-i) reakcji, gdy plany nie
dochodzg do skutku?

Czy kiedy plany zmieniajg sie, jest Pan(i) rozzalony(-a),
zty(-a) lub wycofuje sie?

0 = | Elastyczne, adaptacyjne reakcje na plany, ktore nie
dochodzg do skutku; badany(-a) potrafi sobie radzic i
prosperowac w sytuacjach pod presja.

1 = | Reakcja na niespetnione plany jest nieco sztywna, kontrolo-
wana, potgczona z lekiem, wystepujag trudnosci z ,,odpu-
szczeniem” czy z ,plynieciem z nurtem”; Zale, ruminacja,
wycofanie; trudnosci z dziataniem w odpowiedzi na stres.

2 = | Reakcja na niespetnione plany jest sztywna, stata i
zwigzana z silnym lekiem i/lub Zalem, ruminacjg, by¢ moze
tez z catko-witym wycofaniem sie z planow; zte
funkcjonowanie w wa-runkach stresu.
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40.

Dojrzate
mechanizmy
obronne

Perfekcjonizm

Czy nazwat(a)by Pan(i) siebie perfekcjonist(k)a? Na przyktad
czy kiedy nie moze Pan(i) zrobi¢ czegos doktadnie tak, jak
trzeba, martwi to Pana(-nig)?

Czy czuje Pan(i) lek lub czuje sie nieswojo, gdy nie moze
Pan(i) zrobi¢ czegos dobrze, czy martwi sie Pan(i), co
pomysia ludzie, czy tez jest w stanie zwyczajnie odpuscic i
iS¢ dalej, gdy cos nie jest zrobione idealnie?

Jesli tak:

Czy sktonnos¢ do bycia perfekcyjnym(-a) wystepuje w
wielu r6znych obszarach Pana(-i) zycia, czy tez w
bardziej ograniczonym zakresie, powiedzmy: w pracy czy
w szkole?

Czy sktonnos¢ do bycia perfekcyjnym(-g) utrudnia
efektywng prace, rbwnowazenie roznych rzeczy, ktére
musi Pan(i) zrobi¢ na czas?

Badany(-a) jest skrupulatny(-a), skory(-a) do robienia
rzeczy dobrze, lecz nie kosztem efektywnosci.

Pewna sktonnosc do perfekcjonizmu, nieco kosztem
efektywnosci i/lub pewien lek zwigzany z
niedoskonatoscig.

Znaczna/powazna sktonnosc do perfekcjonizmu, w stopniu
narazajgcym efektywnosSc na szwank.
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CZESC 4. AGRESJA

AGRESJA SKIEROWANA NA SIEBIE

41. Czy zdarza si¢ Panu(-i) zaniedbywa¢ swoje zdrowie fizyczne?
Na przyktad czy opatruje Pan(i) swoje urazy? Czy idzie Pan(i)
Agresja do lekarza, kiedy jest chory(-a)? Czy poddaje sie Pan(i)
regularnym badaniom?
Agresja
Skierowana Jesli nie:
na siebie
Jakie rodzaje problemow czy urazéw/skaleczen Pan(i)
Zaniedbywa- zaniedbuje? Czy zaniedbuje Pan(i) wazne problemy
nie siebie dotyczgce zdrowia fizycznego?

Czy z powodu tych zaniedban pojawity sie powazne
konsekwencje zdrowotne?

Jesli badany wskazuje tylko zaniedbywanie drobnych probleméw
zdrowotnych:

Czy ma Pan(i) duze problemy ze zdrowiem, ktére Pan(i)
zaniedbuje?

0 = | Badany(-a) dba o zdrowie fizyczne konsekwentnie i
niezwto-cznie; zaZywa przepisane leki; wystepujg drobne
zaniedbania; brak znaczgcych konsekwencji.

1 = | Pewne zaniedbania ktopotow zdrowotnych; badany(-a) nie
robi badan; zaniedbuje srodki profilaktyczne; nie bierze
regularnie lekow; mozZe doswiadczac drobnych
konsekwencji zdrowotnych.

2 = | Zaniedbanie zdrowia od znacznego do powaznego;
badany(-a) opuszcza wizyty u lekarza lub w ogdle sig nie
umawia; nie podejmuje leczenia, choc¢ sg do tego powazne
podstawy lub sugerujg to wyniki badari; nie bierze lekow
zwigzanych z powaznymi problemami zdrowotnymi.
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42.

Agresja
Agresja
Skierowana

na siebie

Ryzykowne
zachowania

Czy czasem robi Pan(i) rzeczy, ktére wydaja sie niemadre lub
potencjalnie dla Pana(-i) niebezpieczne, takie jak seks bez
zabezpieczenia, powazne naduzywanie alkoholu lub narko-
tykéw albo stawianie sie w sytuacjach, w ktérych moze Pan(i)
by¢é w fizycznym niebezpieczenstwie?

Jesli tak:

Czy cierpi Pan(i) potem na skutek tych dziatan?

0 = | Brak zaangazowania w niebezpieczne/ryzykowne praktyki
opisane powyzej.

1 = | Pewne, rzadko podejmowane, zachowania ryzykowne
opisane powyzej; moZliwe czestsze angazowanie sie
w zachowania przynoszgce mniej powazne ryzyko
uszczerbku na zdrowiu bgdz zranienia.

2 = | Znaczne do powaznego, byc moze czeste, podejmowanie
ryzyka, ktore stawia badanego(-g) w sytuacji fizycznego
niebezpieczeristwa.
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43.

Agresja
Agresja
Skierowana

na siebie

Samookale-
czanie sig

Czy sie Pan(i) rani, tnie albo powoduje bdl fizyczny, np.
poprzez drapanie si¢, nacinanie lub skubanie skéry,
obgryzanie skérek przy paznokciach, diubanie w wypryskach,
objadanie si¢ lub powodujac przeczyszczenia?

Jesli tak:

Czy robi to Pan(i) do chwili, gdy na ciele pojawig sie Slady,
krew lub wymaga Pan(i) opieki medycznej?

Czy uzyskuje Pan(i) ulge od napigcia poprzez zadawanie
sobie bolu fizycznego?

Brak dowodow na agresje zwrécong na siebie w sensie
opisanym powyZzej (skubanie skdrek czy obgryzanie
paznokci, drapanie niepozostawiajgce sladow wcigz moze
liczyc sie jako 0).

Pewne dowody na agresje zwrocong na siebie w sensie
opisanym powyZzej, np. drapanie lub skubanie skory
pozostawiajgce slady lub doprowadzajgce do pojawienia
sie krwi; brak historii medycznego leczenia zranieri;
badany(-a) moze znajdowac ulge od napiecia w tych
zachowaniach.

Agresja w stopniu znacznym do powaznego zwrdocona na
siebie; bolesna, jawna agresja zwrocona na siebie; blizny,
strupy i inne sSlady; historia medycznego leczenia zranieni;
badany(-a) czerpie ulge z takich zachowari; mogg wystgpic
zachowania parasamobdjcze bez rzeczywistej intencji, by
umrzec lub zrobic sobie krzywde; agresja moze obejmowac
jedno lub wiecej zachowar samobdjczych lub prawadziwych
prob samobojczych.
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44, Czy w ciggu ostatnich 5 lat dokonywat(a) Pan(i) prob
samobdjczych?
Agresja
Jesli tak:
Agresja
Skierowana Czy ktoras z nich zagrazata Pana zyciu?
na siebie
Zbadaj: Czy badany(-a) wymagat(a) interwencji medycznej,
Sktonnosci hospitalizacji, dalszej opieki medycznej lub psychiatryczne;j
samobdjcze etc.

0 = | Brak historii prob samobdjczych przez ostatnie 5 lat.

1 = | Zachowania lub proby samobdjcze, ktore nie zagrazaty
zyciu, tzn. wymagaty albo Zadnej, albo niewielkiej interwencji
medycznej; brak powaznego zamiaru zabicia sie.

2 = | Przynajmniej jedna powazna proba samobojcza

charakteryzujgca sie zamiarem pozbawienia sie Zycia
lub tak powazna, Ze wymagata interwencji medycznej
i stanowita zagrozenie dla Zycia badanego(-¢€j).
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AGRESJA SKIEROWANA NA INNYCH | WROGOSC

45.

Agresja
Agresja
skierowana
na innych

i wrogosc

Temperament

Czy traci Pan(i) panowanie nad sobg w obecnosci innych?

Jesli tak:

Jak powazne sg te wybuchy ztosci?
Czy wybuchy sg czeste, czy rzadkie?
W obecnosci kogo sie pojawiajg?
Jak sie Pan(i) potem czuje?

Czy zdaje sobie Pan(i) sprawe z prowokowania ludzi do
ki6tni?

Wybuchy ztosci sg rzadkie i kontrolowane, zwykle
towarzyszy im poczucie winy i wyrzuty sumienia; niewiele
lub brak powodowanych przez nie konsekwencji
interpersonalnych.

Pewne problemy z panowaniem nad sobg, np. od czasu do
czasu wybuchy krzyku czy wrzaski; napady ztosci sg mniej
czeste i mniej powazne niz w punkcie 2, mogg sie
ograniczac do pewnych relacji; dostrzegalne pewne
poczucie winy po wybuchu ztosci; mogg wystapic pewne
konsekwencje interpersonalne.

Wybuchy ztosci skierowane przeciw innym sg regularne do
czestych; moga nie byc czeste, ale sg szczegolnie
powazne; niewielkie poczucie winy czy wyrzuty sumienia
lub ich brak; badany(-a) moze mowic raczej o uldze niz
poczuciu winy; regularna zmiennosc nastrojow, prowokacje,
walka w relacjach z innymi.
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46.

Agresja
Agresja
Skierowana
na innych
Zawisc

Narcyzm 10

Czy gdy inni odnoszg sukcesy lub maja osiagniecia, czuje sie
Pan(i) zle z samym(-g) sobg?

Czy jest dla Pana(-i) bolesne, gdy inni majg przemys$lenia lub
pomysty, co do ktdrych czuje, ze sam(a) powinien/powinna by(a)
je mie¢ lub wyrazi¢ jako pierwszy(-a)?

Czy sg ludzie, ktorzy sa dla Pana(-i) draznigcy, nawet jesli nie
sa lepsi czy gorsi od Pana(-i), czy nawet nie tak dobrzy jak
Pan(i), ale odnosza wigksze sukcesy, sa w czyms wybitniejsi
lub za cos podziwiani?

Czy czasem potajemnie zyczy Pan(i) pewnym bliskim ludziom,
Zzeby im sie nie powiodto, nawet jesli miat(a)by Pan(i) czu¢ sie
winny(-a) z tego powodu, poniewaz ich sukces bytby dla
Pana(-i) bolesny?

Jesli tak:

Czy kiedykolwiek zrobit(a) Pan(i) co$, zeby komus sie nie
powiodto, poniewaz nie mogt/mogta Pan(i) znies¢ czyjegos
sukcesu?

Czy czesto doswiadcza Pan(i) uczucia zawisci? Czy
doswiadcza Pan(i) tego uczucia z réznymi ludZzmi, w
réznych sytuacjach, czy tez ogranicza sie ono raczej do
kilku szczegoblnych oséb lub sytuac;ji?

0 = | Badany(-a) nie opisuje nic wiecej ponad przemijajgce uktucia
zazdrosci; zaprzecza, jakoby zyczyt(a) innym poraZzki.

1 = | Pewna sktonnosc do czucia sie pomniejszonym(-g) przez
Sukcesy innych przez dfuzszy czas; z pewng czestotliwoscig
badany(-a) odczuwa bol z powodu sukcesow innych;
moZliwa tendencja do Zyczenia innym porazki.

2 = | Uczucie zawisci zwigzane z Zyczeniem innym porazKi

w stopniu znacznym do powaznego, moggce w niektorych
przypadkach przechodzic w proby sabotowania sukcesow
innych.
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47.

Agresja
Agresja
Skierowana

na innych

Ataki na
innych

Czy w ciggu ostatnich 5 lat kiedykolwiek celowo, powaznie
skrzywdzit(a) Pan(i) kogos fizycznie?

Jesli tak:
Prosze mi o tym opowiedziec.
Czy byto to w samoobronie?

Jak Pan(i) czuk(a) sie po tym incydencie?

0 = | Badany(-a) nie wyrzgdzit celowo powaznej krzywdy drugiej
osobie (inaczej niz w samoobronie).

1 = | Wskazano przynajmniej jeden przypadek, w ktorym badany(-
a) wyrzadzit(a) komus krzywde i nie byto to w samoobronie;
potem doswiadczat(a) uczuc zZalu i wyrzutdw sumienia; ataki
mogty nie byc zbyt silne.

2 = | Wskazano jeden lub wiecej przypadkow, w ktorych badany(-
a) celowo wyrzgdzit(a) powazng krzywde drugiej osobie;
nieznaczne wyrzuty sumienia albo ich brak.
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48. Czy sprawia Panu(-i) przyjemnosé powodowanie lub bycie
swiadkiem emocjonalnego lub fizycznego bolu i cierpienia
Agresja innych?
Agresja Czy sprawia Panu(-i) przyjemnos¢ sprawianie innym
skierowana cierpienia lub patrzenie, jak cierpig?
na innych
Jak sie Pan(i) potem czuje?
Przyjemnosc
Z cierpienia
innych

0 = | Badanego(-g) martwi cierpienie innych i nie podoba mu/jej
sie nawet nieumysine powodowanie krzywdy innym.

1 = | Pewne odczuwanie przyjemnosci z zadawania cierpienia lub
bycia swiadkiem cierpienia innych; moze byc ograniczone
do pewnych okolicznosci lub aktywnosci; poparte
przynajmniej jednym przyktadem zachowania.

2 = | Badany(-a) czerpie przyjemnosc z cierpienia innych

zadawa-nego przez siebie badz innych; moze podac liczne
przyktady sytuacji, gdy zadawat(a) innym bol lub z
przyjemnoscig patrzyt(a), jak inni cierpig; moze szukac
okazji do bycia swiadkiem/Swiadkowg lub zadawania
cierpienia innym.
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49. Jesli ktos Pana(-nig) zranit lub gdy czuje sie Pan(i)
zniewazony(-a) lub zle potraktowany(-a), czy reaguje Pan(i)

Agresja checia zemsty?

Agresja Czy wyobraza Pan sobie sceny zemsty?

Skierowana

na innych Czy zrealizowat(a) Pan(i) w zyciu scenariusze zawierajgce
zemste?

Zemsta

0 = | Badany(-a) nie fantazjuje ani nie pragnie zemsty na innych.

1 = | Pewne Zyczenia, fantazje, zaabsorbowanie mszczeniem sie
za postrzegane zniewagi i uchybienia.

2 = | Znaczne zaabsorbowanie fantazjami o zemscie, ktore
czasami mogg byc realizowane.
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CZESC 5. WARTOSCI MORALNE

50. Wszyscy spotykamy sie z sytuacjami, w ktérych stajemy
przed mozliwoscig popetnienia czegos niemoralnego,

Wartosci choéby sklamania, wzigcia sobie czegos, co nie nalezy do

moralne nas, lub popetnienia jakiego$ oszustwa.

Moralne Czy czasem korzysta Pan(i) ze sposobnosci zrobienia

postepowani czegos, co Pan(i) lub inni uwazaliby za niemoralne?
e
Jesli tak:

O jakich zachowaniach Pan(i) mowi?

Jak czesto angazuje sie Pan(i) w zachowania, ktore Pan(i)
lub inni uznat(a)by za niemoralne?

0 = | Badany(-a) nie angazuje sie w niemoralne dziatania.

1 = | Badany(-a) zwykle angaZuje sie w moralne dziatania;
pewne naruszenia moralnego postepowania, ale bez
konsekwencji dla innych.

2 = | Badany(-a) zmaga sie ze sobg, by postepowac moralnie;
brak wewnetrznego kodeksu moralnego; fatwo obiera
niemoralny kierunek dziatania, nawet jesli powoduje to
konsekwencje dla innych.
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51.

Wartosci
moralne

Zinternalizo-
wane warto-
sci moralne

Gdy znajduje sie Pan(i) w sytuacji z mozliwosciag moralnego
lub niemoralnego dziatania, co pomaga Panu(-i) zdecydowag,
jak sie zachowac?

Czy powiedziat(a)by Pan(i), ze gdy decyduje, jak sie zachowac,
to obawia sie zawstydzenia na forum publicznym albo kary, czy
moze zwraca sie Pan(i) ku wewnetrznemu poczuciu tego,

co stuszne?

Jesli badany(-a) twierdzi, ze ma wewnetrzny kodeks moralny:

Czy mégtby/mogtaby Pan(i) podzieli¢ sie ze mng jakim$
przyktadem, w ktérym odwotat(a) sie do wewnetrznego
poczucia tego, co stuszne, oraz decydowat(a) Pan(i), jak
sie zachowac?

Czy zmaga sie Pan(i) ze sobg, decydujac, co zrobi¢, jesli wie
Pan(i), ze nikt sie nie dowie (0 niemoralnym zachowaniu)?

Jesli wie Pan(i), ze nie zostanie ztapany(-a) i ze nie bedzie
zadnych konsekwenciji za ktamstwo, kradziez albo oszustwo,
czy trudniej Panu(-i) postgpi¢ moralnie?

0 = | Badany(-a) jest prowadzony(-a) silnym wewnetrznym
poczuciem dobra i zta; moze byc zdezorientowany(-a)
co do tego, jaki jest wtasciwy kierunek dziatania, jednak
ta dezorientacja obejmuje branie pod uwage jego/jej
wewnetrznego kodeksu moralnego.

1 = | Pewne wewnetrzne poczucie dobra i zta; badany(-a) jest
czasami prowadzony(-a) przez zagrozenie wstydem lub
kara; niekiedy zdezorientowany(-a) co do wtasciwego
kierunku postepowania, po czesci decyduje, spogladajac do
wewnatrz, lecz takze w pewnym stopniu rozwaza
konsekwencje i/lub to, czy zostanie ztapany(-a).

2 = | Brak wewnetrznego poczucia dobra/zta; zaangaZzowanie
w sposobnosci watpliwe moralnie; badany(-a) jest kiero-
wany(-a) wytacznie strachem przed konsekwencjami lub
ztapaniem.
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52.

Wartosci
moralne

Wina

Czy moze Pan(i) podaé przyktad, gdy zrobit(a) cos, co nie
zgadzato sie z Pana(-i) wewnetrznym poczuciem tego,

co wiasciwe, gdy postapit(a) niezgodnie z kodeksem
osobistym lub ze standardami ,,wlasciwego zachowania”?

Jak sie Pan(i) czuk(a) i co zrobit(a) w tej sytuacji?

Czy powiedziat(a)by Pan(i), ze czul(a) sie winny(-a)?

Jesli tak:

Co Pan(i) rozumie przez wine? Prosze powiedzie¢, co
zazwyczaj Pan(i) robi albo czuje?

Czy spedza Pan(i) duzo czasu na martwieniu si¢ albo czy
boi sie, ze ludzie sie dowiedzg, co Pan(i) zrobit(a), lub ze w
jakis sposéb zostanie Pan(i) ukarany(-a)?

Czy to typowe uczucia i zachowania, kiedy robi Pan(i)
rzeczy niezgodne z poczuciem tego, co jest dobre i
wiasciwe?

Badany(-a) doswiadcza poczucia winy po zrobieniu czegos
postrzeganego jako moralnie niewtasciwe; wyrazne poczucie
Zalu i wysitki, Zeby naprawic sytuacje albo zapobiec
podobnej w przysztosci; silny zwigzek miedzy wing a
moralnym postepowaniem.

Badany(-a) jest peten/petna leku, samokrytyczny(-a),
zakfopotany(-a) swoim postepowaniem; nacisk bardziej na
samooskarzanie niz na zadoscuczynienie za niewtasciwe
postepowanie; lek przewaza nad poczuciem winy; pewne
poczucie winy; staby zwigzek miedzy wing a moralnym
postepowaniem.

Badany(-a) boi sie konsekwencji, boi sie kary, ztapania oraz
tego, Ze ludzie sie dowiedzg; niewielkie poczucie winy

lub jego brak czy tez brak doswiadczania winy nawet

w sytuacjach, gdy nalezatoby oczekiwac poczucia winy.
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53.

Wartosci
moralne

Oszustwo

Czy zdarza sie, ze celowo oszukuje Pan(i) innych?

Jesli tak, prosze opowiedzie¢ o sytuacjach lub sposobach, w jakie
oszukuje Pan(i) innych?
Czy zdarza sie, ze nagina Pan(i) fakty lub prawde, zeby ukazac

sie komus w lepszym S$wietle, jako kto$ bardziej atrakcyjny czy
odnoszacy sukcesy lub zeby dosta¢ cos, czego Pan(i) chce?

Czy ktamie Pan(i) jawnie/bez pardonu?

Jesli tak, czy to co$ wiecej niz niewinne klamstewka?

Czy dawat(a) Pan(i) mylne lub nieprawdziwe odpowiedzi w
tym wywiadzie?

Jesli tak, to jak i kiedy? Dlaczego?

Nastepujace pytania zadagé, tylko jesli bedzie to konieczne:

- Czy zdarza sie, ze otrzymuje Pan(i) wyrazy uznania za cos,
co zrobit kto$ inny, lub za zrobienie czegos wiecej niz w
gruncie rzeczy Pan(i) zrobit(a)?

- Czy nagina Pan(i) prawde w zyciorysie albo podaniu o prace,
moze wydtuza Pan(i) okres zatrudnienia w jakims$ miejscu lub
ubarwia swoje osiggniecia czy zakres obowigzkéw w stopniu,
w ktorym tak naprawde mija sie Pan(i) z prawdg?

- Czy nagina Pan(i) prawde, gdy chodzi o trudnosci
emocjonalne, moze udaje Pan(i), ze jest bardziej chory(-a)
niz w rzeczywistosci lub w ciezszym stanie, zeby uzyskaé
jakies korzysci, np. wspétczucie albo pomoc?

Czy przychodzg Panu(-i) na mys| podobne przyktady?

0 = | Badany(-a) wystrzega sie watpliwych sposobnosci do
osobistego zysku; jesli je wykorzysta, doswiadcza poczucia
winy i nie wystepujg skutki dla innych; nie ktamie, od czasu
do czasu mogag wystapic niewinne ktamstewka.

1 = | Badany(-a) jest nieco oportunistyczny(-a); wykorzystuje
niektore sposobnosci, ale na ogot w sposob pasywny,

np. jesli cos samo wpadnie mu/jej w rece; konsekwencje dla
innych sg minimalne; wystepuje pewne poczucie winy;
badany(-a) moze ktamac, gdy to jest wygodne lub Zeby
uzyskac korzysc.

2 = | Badany(-a) poszukuje watpliwych sposobnosci do
osobistego zysku i wykorzystuje je; bardziej aktywne
poszukiwanie takich sposobnosci i zaangaZzowanie w nie,
wigksze wypaczenia prawdy; wystepujg konsekwencje dla
innych; nieznaczne poczucie winy badz jego brak; znaczna
SktonnosSc¢ do nieuczciwosci.
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54.

Wartosci
moralne

Postepowa-
nie niezgod-
ne

z prawem

Czy w ciggu ostatnich 5 lat zrobit(a) Pan(i) cos niezgodnego
z prawem?

Czy jest Pan(i) notowany(-a)?

Jesli nie:

Czy dopuscit(a) sie Pan(i) takich wystepkdw jak drobne
kradzieze, kradzieze w sklepach, uzywanie niedozwolonych
narkotykow, prostytucja, handel narkotykami?

Czy dopuscit(a) sie Pan(i) takich wystepkow jak nieptacenie
podatkéw, defraudacja?

Czy byt(a) Pan(i) zaangazowany(-a) w brutalne
przestepstwa? Jesli tak, prosze podaé w jakie.

Brak historii znaczgcych dziatari niezgodnych z prawem
w ciggu ostatnich 5 lat; badany(-a) nie jest notowany(-a);
niekiedy przekracza predkosc, przechodzi przez ulice

w niedozwolonym miejscu, od czasu do czasu zaZzywa
marihuane.

Obecnosc pewnych, wzglednie powtarzalnych zachowar
nielegalnych (drobne kradzieZze w sklepach, regularne
zazywanie niedozwolonych narkotykow, uchylanie sie od
ptacenia podatkow); brak znaczgcego inwestowania czasu
w nielegalng dziatalnosc; brak znaczgcych, mierzalnych
negatywnych konsekwencji.

Znaczgce, czeste i powazne zaangazowanie w dziatania
niezgodne z prawem w sensie opisanym powyzej; badany(-
a) jest przez wiekszosc czasu zaangazowany(-a) w
nielegalng dziatalnosc; moze to obejmowac przestgpstwa z
premedytacjg lub konfrontacje z ofiara.

2016 Clarkin, Caligor, Stern, & Kernberg

2024 Musiat, Soroko, Jariczak, Gérska, Cierpiatkowska, Frydecka, Szcze$niak, Kaczmarek-Fojtar

61




55.

Wartosci
moralne

Wyzysk

Narcyzm 11

Wszyscy czasem korzystamy z okazji, ktére majg negatywne
konsekwencje dla innych. Czy moze Pan(i) podaé przykitad,
w jaki sposob wykorzystuje Pan(i) innych, robigc cos, co im
szkodzi, a Panu(-i) umozliwia rozwéj?

Uwaga: Jesli to konieczne, przeczytaj kazdy przyktad i spytaj, czy
badany(-a) potraktowat(a) kogo$ w opisany sposoéb lub czy przy-
chodzg mu/jej na mysl podobne sytuacije.

1. Czy kiedykolwiek ujawnit(a) Pan(i) poufng informacje na
temat osoby przez Pana(-nig) nielubianej, z ktdérg Pan(i)
rywalizuje lub ktérej zazdrosci, w sytuacji kiedy sgdzit(a)
Pan(i), ze cos$ na tym zyska?

2. Czy kiedykolwiek dgzyt(a) Pan(i) do relacji z kims, kto
mogt cos dla Pana(-i) zrobi¢, da¢ co$, czego Pan(i)
potrzebowat(a), nawet jesli nie lubit(a) Pan(i) tej osoby?

3. Czy kiedykolwiek umawiat(a) sie Pan(i) z kim$ z powodu
tego, co ten ktos mogt dla Pana(-i) zrobi¢, np. cos kupi¢ lub
zafundowac, czy tez po to, by znalez¢ sie w poblizu
pozadanych przez Pana(-nig) rzeczy, ktore ta osoba
posiadata?

4. Czy kiedykolwiek zwodzit Pan(i) pracownika, bo go
potrzebowat(a) lub dlatego ze tak byto Panu(-i) wygodnie,
mimo iz wiedziat(a) Pan(i), ze pozostanie w pracy nie lezato
W jego najlepszym interesie?

5. Czy kiedykolwiek op6zniat(a) Pan(i) zerwanie relacji z
kims, bo chciat(a) Pan(i) korzysta¢ z seksu albo zeby ta
osoba byt(a) Pan(i) towarzyszem podczas zblizajgcej sie
szczegOlnej okazji, np. wesela, nawet jesli wiedziat(a)
Pan(i), ze nie chce by¢ z tg osobg?

Jesli tak:

Czy moze Pan(i) opisa¢ te sytuacje?

Czy czesto zachowuje sie Pan(i) w taki sposob?

Badany(-a) nie wykorzystuje okazji do osobistego zysku
kosztem innych.

Badany(-a) w pewnym stopniu wykorzystuje okazje do
osobistego zysku, ale nie jest to regularny wzorzec, a
konsekwencje dla badanego(-€j) i innych sg stosunkowo
niewielkie.

Znaczne do powaznego wykorzystanie okazji do zysku
osobistego; regularny wzorzec zachowania w relacjach
interpersonalnych, wyraznie i znaczgco kosztem innych.
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